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Kauneutta, kokeiluja ja
kustannustietoisuutta

150 vuotta suomalaisten
arkkitehtuurikilpailujen historiaa

Petri Kentala

Ihmiset ovat kautta aikain kilpailleet mita erilaisimmissa asioissa: juoksussa,
varakkuudessa, levymyynnissa, kurpitsan kasvatuksessa, purjehduksessa

- miksi ei siis arkkitehtuurissakin? Kilpailujen traditioon liittyy palkintojen

ja tunnustusten jakaminen. Suomessa arkkitehtuurin saralla jaetaan

lukuisia palkintoja ja tunnustuksia esimerkiksi suunnittelutéiden pohjalta,
elamantyosta ja ansioista alalla, kuten Arkkitehtuurin Finlandia, Puupalkinto,
Betonijulkisivu-palkinto ja akateemikon arvonimi.

Arkkitehtuurikilpailujen omalaatuisena piirteena on muistakin taiteen
piirissa tapahtuvista kilpailuista tuttu yhteismitattomuus eri kilpailutilantei-
den valilla. Toisaalta kaikkia kilpailijoita sitovat kilpailukohtaisesti yhteiset
saannodt, jotka maarittelevat kilpailun tavoitteet ja arvosteluperusteet, seka
ohjaavat suunnittelua ja taiteellista tydskentelyd yhden suunnittelukilpailun
sisalla. Arkkitehtuurikilpailujen suunnitelmat ovat myds eraanlainen tyonte-
on ja tutkimuksen metodi’, eli jokainen kilpailuehdotus on oma tutkielmansa
kulloiseenkin kilpailuasetelmaan. Kilpailun myéta syntyneet ehdotukset
valaisevat annettua suunnittelutehtavaa usealta kantilta ja saattavat
arvosteluvaiheessa jopa muuttaa kilpailun jarjestajan alkuperaisia linjauksia
ja tavoitteita. Samalla kilpailuehdotukset ovat korvaamatonta tutkimus-
aineistoa arkkitehtuurista itsestaan - sen kehitysaskelista, trendeista ja
koulukuntakiistoista.

1 Groat & Wang 2013, 21-62.
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Yleisesti voikin todeta, etta arkkitehtuurikilpailut ovat olleet avoin ikkuna
ammattilaisille (ja yleisélle) tarkastella toistensa toita ja asettaa saman
luupin alle vaihtoehtoisia ratkaisuja samaan tehtdvanantoon. Avoimuudesta
on seurannut julkista keskustelua, pohdintaa ja kritiikkia, joka on vienyt alaa
merkittavasti eteenpain - tai joskus my®és sivulle tai alaspain - ja ylipaataan
vaikuttanut sen suuntaan ja siihen, mika koetaan hyvaksi arkkitehtuuriksi.
Pysyviksi ihanteiksi ovat jadneet vaatimattomuus ja kustannustietoisuus
seka luontosuhteen tarkeys.

Arkkitehtuurikilpailujen instituutiolla on Suomessa mittava historia, ja se
on tuottanut kautta linjan laadukkaita lopputuloksia. Suomalainen kilpailu-
instituutio on myos kansainvalisesti tunnettu ja tunnustettu. Sen avoimuut-
ta, jarjestelmallista kehittdmista ja materiaalin arkistointitapaa on pidetty
ainutlaatuisena ja esimerkillisena. Arkkitehtuuri- ja desighmuseo vastaa alan
valtakunnallisena vastuumuseona arkkitehtuurikilpailuihin liittyvédn materi-
aalin arkistoinnista Suomessa. Tama artikkeli on osa museon suomalaisten
arkkitehtuurikilpailujen 150-vuotista historiaa juhlistavaa kokonaisuutta,
jossa Opetus- ja kulttuuriministerion rahoituksella on toteutettu myoés
museon arkkitehtuurikilpailuiden mustavalkokuva-aineiston (noin 15 000
kuvaa) digitointi.

Kuva 1. Suomalainen tiedekeskus, kilpailu-
ehdotuksen ulkoperspektiivikuva. Mikko

Heikkinen ja Markku Komonen, 1985.
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Johdanto

Suomalaisten arkkitehtuurikilpailujen historiasta on aiemmin kirjoitettu yksi yleisteos,
Paula Huotelinin ja Maarit Kaipiaisen toimittama 730 vuotta suomalaisia arkkitehtikilpailuja.
Kirja julkaistiin vuonna 2006 Suomen rakennustaiteen museon samannimisen nayttelyn
yhteydessa, ja se tarjoaa yleisluonteisen katsauksen suomalaisten kilpailujen historiaan.
Teos Europan Finland 20 Years (2017) luo tiivistetyn yleiskatsauksen Europan-kilpailujen
Suomen kilpailukohteisiin esittelemalla jokaisen kohteen voittaneen ehdotuksen ja
mahdollisen toteutuksen. Myds Pertti Solla kasittelee suomalaisia arkkitehtuurikilpailuja
artikkelissaan "Arkkitehdit ja arkkitehtuurikilpailut” teoksessa Arkkitehdin tyd (1992),

ja Magnus Rénnin, Rene Kazemianin ja Charlotte Svenssonin teos Arkitekturtaviingar:
erfarenheter fran Finland (2007) tarkastelee suomalaisen kilpailukulttuurin ja -prosessien
ominaispiirteita.

Pohjoismaisia arkkitehtuurikilpailuja on kasitelty erilaisten tutkimuskysymysten kautta
The Nordic Journal of Architectural Research (NJAR) -aikakausjulkaisussa ja Tukholman
teknillisen korkeakoulun, The Royal Institute of Technologyn, julkaisemissa artikkelikoko-
elmissa.? Ndiden tutkimusten ja artikkelien ndkdkulmat ovat kuitenkin ennen kaikkea alan
ammattilaisia kiinnostavia ja aineistot hyvin tarkasti rajattuja tutkimusaiheen mukaan.

Tassa artikkelissa tehddan uudenlainen yleistajuinen pitkittaisleikkaus suomalaisten
arkkitehtuurikilpailujen 150-vuotiseen historiaan osana kilpailujen juhlavuotta. Tut-
kimuksen lahtokohtana on ollut kaksi toisistaan poikkeavaa nakékulmaa. Ensinnakin
artikkelissa tarkastellaan innovatiivisuuden toteutumista suomalaisissa arkkitehtuurikil-
pailuissa palkintolautakuntien poytakirjojen kirjausten kautta. Tahan nakékulmaan on
antanut kimmokkeen artikkeli "Uncertainties and Possibilities: Exploring Innovation in
Architecture Based on Open Design Competitions in Finland, jossa tekijat analysoivat
37:n suomalaisen kilpailun aineistoa vuosien 2013-2017 valilta ja tarkastelevat, milld
tavoin innovatiivisuutta esiintyy kilpailuissa. Innovatiivisuuden nakdkulmasta tdaman
artikkelin aineisto ulottuu vuoteen 2004 asti, silla tdtd uudempaa aineistoa on kasitelty
edelld mainitun artikkelin lisaksi opinndytetydssani Suomalaisten arkkitehtuurikilpailujen
arvosteluperusteet 2004-2024*.

Toisena lahtdkohtana on ollut antaa Arkkitehtuuri- ja designmuseon kilpailuarkiston
aineiston puhua puolestaan: mita ilmidita ja kehityskulkuja 150 vuoden pituisella
ajanjaksolla kilpailujen kulttuurissa, kaytannoissa ja kontekstissa oikeastaan esiintyy?
Tahan nakdkulmaan ei ollut valmista tutkimuskysymysta tai hypoteesia, vaan kyseessa on
avoimin mielin tehty tutkimus- ja tutustumismatka.

2 Esimerkiksi konferenssijulkaisut Ronn ym. 2010 ja Anderson ym. 2013.
3 Saari, Person & Vartiainen 2023.

4 Kentala2024:https://aaltodoc.aalto.fi/server/api/core/bitstreams/33635a2b-7ab3-
4a9b-8b0d-c76243f05c5a/content.
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Aineiston laajuudeksi muodostui lopulta 989 kilpailua 1860-luvulta vuoteen 2004
sisaltden tuhansia sivuja poytakirjoja, kilpailuohjelmia, liitteitd, selvityksia, kirjeenvaihtoa
ja kilpailuehdotusten selostuksia seka piirrettya materiaalia. Nain suuri aineisto antaa
mahdollisuuden selvittaa tilastollisesti esimerkiksi innovaatioiden toteutumistiheytta
kilpailuissa, naisten seka opiskelijoiden esiintyvyytta kilpailijoina, seka laatia tilastointia
kilpailujen kokonaismaarasta ja erilaisista kilpailumuodoista. Tutkimusaineistona on
paaasiallisesti Arkkitehtuuri- ja designmuseon kilpailuarkiston materiaali, eli kilpailujen
ohjelmat, mahdolliset liitteet ja muut dokumentit seka arvostelupdytakirjat. Kilpailujen
ohjelmia ja arvostelupdytakirjoja ei ole niiden runsaan lukumaaran takia lisatty artikkelin
viitteisiin erikseen, ellei niiden lahteena ole ollut joku muu julkaisu alkuperaisen doku-
mentin sijaan.

Artikkelin kirjoittamisen on mahdollistanut Opetus- ja kulttuuriministerién rahoittama
Arkkitehtuuri- ja designmuseon hanke, jonka tuloksena myds digitoitiin museon arkkiteh-
tuurikilpailujen mustavalkokuva-aineisto (noin 15 000 kuvaa 1870-luvulta 1990-luvulle).
Kuva-aineisto on nain aiempaa saavutettavammin tutkittavissa, ja sita on kaytetty myés
taman artikkelin kuvituksena. Arkiston tietoja on tdydennetty alan julkaisuista, kuten
Arkitekten- ja Arkkitehti-lehtien numeroista, Arkkitehtuurikilpailuja-julkaisuista ja varsinkin
varhaisten vuosien osalta vaihtelevista julkaisuista, kuten Teknikern, Suomen Teollisuuslehti
ja Rakennustaito.

Kilpailut paikkakunnittain TOP 20

250
200
150
100
50 I
0 IIII..IIIIIIIII--
T ! 9 3 OF5 D O 0 ® M @ M T = @M O O = =
c §¥£38 <t SapuesS=CT3E5EEocEG
0 a 3 F8 o o mwmcoc o2l s 2L o
0] £ F w 2w > 08X 35 C 3 ¢c 2w
T © 2 > > o x 9
— = T o w v
X Q £
o Heol
< T
My®ds erilaiset paivalehdet ovat toimineet tarkeina informaatio-
Kuva 2. Aineiston kanavina arkkitehtikilpailuista tiedotettaessa. Niiden tutkimises-
e e sa Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot® ja palvelun tarjoamat
paikkakunnittain.

hakutoiminnot ovat olleet korvaamaton keino poimia esiin
valtavasta tekstimassasta arkkitehtuurikilpailuja koskevia kir-
joituksia. Paivalehdista onkin 16ytynyt kymmenittain mainintoja
suunnittelukilpailuista, joita ei ole aiemmin tallennettu Arkkitehtuuri- ja designmuseon
tietokantaan. Rahanarvojen muunnoksissa on hyddynnetty Tilastokeskuksen Rahan-

5  Kansalliskirjasto (n.d.): https://digi.kansalliskirjasto.fi/etusivu.
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arvonmuunninta®, ja vertailuarvona on kaytetty vuoden 2025 euroja. Kilpailut on ajoitettu
museon tietokannassa kilpailuehdotusten sisaanjattépaivamaaran mukaan, mutta
kaytannon syista tekstissa kaytetaan kilpailun nimen yhteydessa pelkkaa vuosilukua.

Kilpailujen esihistoriaa

Suomalaisten arkkitehtuurikilpailujen alkamisvuodeksi on vakiintunut 1876, jolloin kaytiin
kilpailu Suomen Pankin paakonttorista Helsinkiin. Ensimmainen lehdistdsta |8ytyva mai-
ninta arkkitehtuurikilpailusta on kuitenkin jo vuodelta 1858.7 Siind ehdotetaan Helsinkiin
rakennettavan uuden teatteritalon piirustusten hankkimista kilpailun kautta. Toteutuneis-

ta arkkitehtuurikilpailuista mainitaan suomalaisessa lehdistdssa ensimmaisena vuonna
1861 paattynyt kilpailu Pariisiin rakennettavasta oopperatalosta, jonka luonnospiirus-
tusten tekoon oli varattu varsin napakka yhden kuukauden ajanjakso.® Tasta huolimatta
kilpailuun saapui kansainvalisesti 171 ehdotusta.’

Tiettdvasti ensimmainen toteutunut suomalainen arkkitehtuurikilpailu koski paloasemaa
ja -tornia 1860-luvun alussa', ja ensimmainen aineistosta |0ytynyt kilpailujulistus
Suomessa toteutuneesta arkkitehtuurikilpailusta on vuodelta 1862." Tuolloin Helsingin
kaupungin maistraatti julisti kilpailun majatalosta Hesperiaan seka siihen liittyvien
rakennusten piirustuksista ja kustannuslaskelmasta (korkeintaan 10 000 hopearuplaa:
noin 190 000 €). Kilpailuilmoituksessa "herrar Arkitekter” kutsutaan kilpailemaan 100

— Till  tifing mellan herrar arkitekter
I"'_" Helsinglors stads magistrat utfiist et
pris al 100 rubel silfver for limpligaste rit-
ning och kostnadsforslag 1ill ett storre viirds-
hus med uthusbyggnader, landningsbryega,
kéigt*!h;ilm ~och tridgardspaviljong 4 villan He-
speria, hvilken betyder Tholo ritt och slitt.
Man finner siledes att det for niora ar se-
dan uedbrunna virdshuset kommer att er-
siltas al ett nylt, samt att parkens for ofriat
forfallna byggnader likaledes komma att 1'(-,:-
nyas.

Wiborg 17.3.1858, 1.
Helsingfors Tidningar 17.1.1861, 3.
Tidworth 1973, 157-164.

O 00 N o

hopearuplan (noin 1900 €) palkinnosta.'? Pel-
kastaan miesarkkitehtien kutsuminen ei tassa
yhteydessa ollut erikoista, silla ensimmainen
suomalainen naisarkkitehti, Signe Hornborg
(1862-1916), valmistui Helsingin Polyteknilli-
sesta opistosta vasta vuonna 1890." Kilpailun
voitti kolmen ehdotuksen joukosta ruotsalai-
nen Theodor Mellgren nimimerkilla "Leben
und Leben lassen”, mutta rakennus jai lopulta
toteuttamatta.’™

Seuraavana vuonna julistettiin arkkitehtuuri-
kilpailu uuden teatterirakennuksen saamiseksi
tulipalossa tuhoutuneen Nya Teaternin tilalle
Helsingissa.™ Takaraja kilpailuehdotuksille oli
1.4.1864, ja palkinnot olivat 1200 mk ja 400 mk

Tilastokeskus 2025: https://stat.fi/tup/laskurit/rahanarvonmuunnin.html.

10 Tekniska Foreningens i Finland Forhandlingar 1.1.1880, 9-13.

11 Helsingfors Dagblad 30.9.1862, 2.
12 Helsingfors Tidningar 3.10.1862, 2.
13 Schulman 2017, 74-78.

14 Liski ym. 2010, 30-33; Hautajarvi & Book 2007, 72-74.

15 Hufvudstadsbladet 27.1.1864, 3.
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Kuva 3. Kilpailujulistus Hel-
singin T66166n rakennettavasta
majatalosta lisdrakennuksineen.
Helsingfors Dagblad 30.9.1862, 2.
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(noin 6400 € ja 2100 €). Kilpailuohjelmassa'® mainitaan, etta edellisen teatterin ansiokkaat
piirteet tulee huomioida mutta sen sisaltamat ongelmat korjata, ja etta edellisen teatterin
piirustukset ovat ldydettavissa julkaisusta Tidskrift for byggnadskonst och ingenidrvetenskap."

Kilpailuun tuli maaraaikaan mennessa yhdeksan ehdotusta ja vield yksi Pietarista taman
jalkeen. Teatteriyhtion kokouksen mukaan kyseinen ehdotus tulisi kuitenkin hylata,
koska sita ei voisi sovittaa edellisen rakennuksen perustusten paalle. Ehdotukset menivat
vield asiantuntijakomitean tarkistettavaksi Pietariin, joka valitsi mielestaan parhaiten
vaatimukset tayttavan ehdotuksen voittajaksi. Teatteriyhtiolla oli kuitenkin vapaus valita
sopivimmaksi katsomansa ty0 toteutuksen pohjaksi."”® Ensimmainen palkinto myoénnettiin
herra Trappille ja toinen palkinto herra Bomanille. Kilpailusta syntyi kuitenkin meheva
riita, ja lopulta teatterin toteuttajaksi valittiin varikkaiden vaiheiden jalkeen Nikolai Leon-
tievitj Benois.

Toukokuussa 1864 Helsingfors Dagblad kasittelee asiaa paakirjoituksessaan, jossa
teatterin katsotaan olevan omistuspohjan jakauduttua Helsingin kaupungin kunnallinen
asia, ja tasta syysta Pietarissa kokoontuneen komitean antamien paatosten tarkastelu on
osakkeenomistajilta toivottavaa ennen yhtiokokousta 26.5.1864. Kirjoituksessa katsotaan
palkintolautakunnan keskittyneen vaariin asioihin ja edelleen vaitetaan edellisen teatterin
toimineen akustisesti ja optisesti tarkoituksenmukaisesti, vaikka kilpailuohjelmassa
painotettiin nimenomaan niihin liittyvien puutteiden korjaamista. Lisaksi kirjoituksessa
ihmetelldan ristiriitaa lautakunnan paatoksessa jattaa arvioimatta julkisivut ja ehdotusten
taiteelliset ansiot, koska piirustukset olivat vain luonnospiirustuksia, vaikka kilpailuohjel-
massa nimenomaisesti edellytettiin luonnostasoisia kuvia. Lopulta vaaditaan jarjestet-
tavaksi uusi kilpailu, koska komitean paatoksen seurauksena nimikuoret oli jo avattu ja
tekijat selvilla, eika siten puolueetonta uudelleenarviointia samoista ehdotuksista voisi
enaa tehda."”

Teatterin yhtiokokousta kasittelee saman lehden kesakuun numerossa nimimerkki ”S.”
pitkdssa kirjoituksessaan "Theater-fragan”.?° Kirjoittajan mukaan kokouksessa todettiin
kaikkien ehdotusten olevan vaillinaisia, mutta palkitun Trappin ty6 otettiin uudistuksen
pohjaksi, vaikka se taytyy kaytanndssa piirtda uudestaan. Tahan tehtavaan paatettiin
valita venalainen arkkitehti Benois, jolla on kirjoittajan mukaan asiantuntemusta
teatterirakentamisesta, toisin kuin suomalaisilla arkkitehdeilla, ja joka on muutenkin jo
tutustunut hankkeeseen ollessaan komiteassa. Kirjoittaja jatkaa, etta epailematta tama
herattda harmistusta kilpailuun osallistuneessa suomalaisessa ammattikunnassa, mutta
puolustaa yhtiokokouksen paatdksia asiassa ja toteaa kilpailusta seuraavasti: "Det gick
som det vanligen vid dylika arkitektoniska taflingar plakar g, att man méjligen kan vinna
mycket, men icke sitt andamal.”?’

Nimimerkki ”S.” toteaa myos, etta kokeneemmat ja paremmat arkkitehdit eivat halua tuh-
lata aikaansa kenties hedelmattomiin kilpailuihin, vaan ne sopivat paremmin nuorille ja
nouseville kyvyille, joiden taytyy kokeilla siipidan ja saada kokemusta seka herattaa eloon

16  Hufvudstadsbladet 5.2.1864, 2-3.

17  Tidskrift fér byggnadskonst och ingenidrvetenskap, vuosikerta 1863, 1-4.
18  Hufvudstadsbladet 15.4.1864, 1; Hufvudstadsbladet 18.5.1864, 2.

19  Helsingfors Dagblad 25.5.1864, 1.

20 Helsingfors Dagblad 4.6.1864, 1.

21 Helsingfors Dagblad 4.6.1864, 1.
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jokin "iloinen ja hyddyllinen idea”.?? Nimimerkki “Taflande arkitekter” vastaa kirjoitukseen
Helsingfors Dagbladissa 16.6.1864. Kirjoittajat huomauttavat, ettd Benois oli osallistunut
Pristaflan om societetshussalongen -kilpailuun, joten onko hankin nuori ja kokematon ko-
keillessaan siipidaan? Edelleen kirjoittajat puolustavat seikkaperaisesti omaa nakemystaan
kilpailun toteutuksesta, joka nayttaytyi heille Benois'n juonittelulta saadakseen tehtavan
itselleen - han nimittain lahetti kilpailusta annetun lausunnon lisaksi oma-aloitteisesti
yhtiokokoukselle myds oman luonnosehdotuksensa uudesta teatterista.?

Karkeva sananvaihto jatkuu herra S:n vastineella lehden seuraavan pdivan numerossa,
jossa han myontaa etta nimikuoret olisi tullut avata vasta yhtidkokouksessa eika komi-
tean tapaamisessa Pietarissa. Muuten han argumentoi voimakkaasti yhtidkokouksen ja
komitean toimintaan kohdistettuja syytoksia vastaan. Samalla han ylistaa herra Benois'n
lasnaoloa, ja kuulemma kisan kakkonen Bomankin oli kovin tyytyvainen, kun sai auttaa
herra Benoisia.? Kilpailijoilla, yhtiokokouksella seka asiantuntijakomitealla oli siis hyvin
erilaiset nakemykset asioiden laidasta. Benois'n suunnittelemaa teatteria pidettiin kui-
tenkin valmistuessaan selkeana esteettisena parannuksena verrattuna Georg Chiewitzin
suunnittelemaan palaneeseen teatterirakennukseen.?

Kuva 4. Nya Teatern (nyk.
Svenska teatern), suunnittelijana
Nikolai Benois. Valokuva: Nils
Wasastjerna.

22 Helsingfors Dagblad 4.6.1864, 1.
23 Helsingfors Dagblad 16.6.1864, 1-2.
24 Helsingfors Dagblad 17.6.1864, 1-2.

25 Svenska teatern 2026: https://svenskateatern.fi/historia/; Tekniska Féreningens i
Finland Forhandlingar 1.1.1880, 9-13.
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Helsingin yliopiston oppilaskunta julkisti arkkitehtuurikilpailun uudesta ylioppilastalosta
vuonna 1863.2° Ehdotukset kustannuslaskelmineen (korkeintaan 200 000 mk: noin

1 000 000 €) tuli toimittaa sinetdidyn nimikuoren kera vuoden loppuun mennessa
ylioppilastalon komitean puheenjohtajalle, professori L. Lindel&fille Helsingissa. Parhaalle
ehdotukselle oli jaossa 1200 hopeamarkkaa (noin 6000 €). Jostain syysta kilpailun
tuloksia ei julkistettu tai sita ei toteutettu. My6hemmin arkkitehti Hampus Dalstrém teki
ylioppilaskunnalle selvityksen korjaus- ja rakennuskustannuksista ylioppilastalon eri
vaihtoehtoihin liittyen (vielapa korvauksestaan luopuen), ja kokouksessaan vuonna 1864
ylioppilaskunta paatyi selvittdamaan uuden kilpailun jarjestamista.?” Palkintosummaa
ehdotettiin korotettavaksi 2000 markkaan (noin 10 000 €), ja ohjelmassa haluttiin selvasti
lausua, etta piirustukset jaisivat ylioppilaskunnan omaisuudeksi. Mutta kuten rakennus-
hankkeilla nykytiedonkin valossa on tapana viivastya, siirtyi tamakin hanke pidemmalle
tulevaisuuteen.

Asia palasi julkiseen keskusteluun 1867, kun nimimerkilla “Nagra Studenter” kirjoittavat
henkil6t toteavat ehdotetun uuden kilpailun aiheuttavan todennakdisesti vain lisaa
viivastyksia ja rakennuskustannusten nousua kilpailun tuloksia odotellessa.?® Voisi

my0s kayda yhta ikavasti kuin Nya Teaternin kilpailussa, eli palkintorahat menetettaisiin
ja arkkitehdiksi valittaisiin joku kilpailun ulkopuolelta. Lisaksi kilpailuun ehdotetut
palkintosummat (800 ja 400 mk: noin 4200 ja 2100 €) olivat kirjoittajien mielesta niin
vaatimattomat, etta he epailivat, lahtisivatko taitavat arkkitehdit kilpailuun edes mukaan.
Ja vaikka saataisiinkin kauniit ja edulliset piirustukset, niin osaisiko tama arkkitehti tehda
luotettavat kustannuslaskelmat ja valvoa rakentamisprosessin. Niinpa lopulta Hampus
Dalstréom suunnitteli ylioppilaskunnan talon, ja hanet nimitettiin myds 19.12.1866 julkis-
ten rakennusten lautakunnan 1. arkkitehdiksi.?®

Varhaisimmat kilpailut toteutuivat siis vaihtelevalla menestyksella. Epdilematta
arkkitehtuurikilpailujen yleistyessa Suomessa 1860-luvulta alkaen kilpailujen osalliset
halusivat selkeammat saannét kilpailemiseen tdmankaltaisten kdanteiden valttamiseksi.*®
Huomionarvoista silti on, etta jo ndissa varhaisissa kilpailuissa oli nykyaikaisten arkkiteh-
tuurikilpailujen kaytantdjen ydin olemassa: takaraja kilpailuehdotusten toimittamiseksi,
ehdotusten anonymiteetti kilpailun ajan, arvostelun perustuminen annettuun kilpailuoh-
jelmaan seka arvostelun avoimuus. Naihin seikkoihin myds edella mainituissa lehtikirjoi-
tuksissa kiinnitettiin huomiota. Kilpailujen yleistymisesta myds iloittiin ammattikunnan
piirissa 1800-luvun lopulla.?' Jarjestaytymisasteen lisdantymiselld, kuten Arkitektklubbe-
nin perustamisella 1892 ja ensimmaisten kilpailusaantdjen julistamisella 189332, oli téhan
kehitykseen varmasti oma panoksensa.

Taman lyhyen katsauksen tarkoituksena on osoittaa, ettd suomalaisten arkkitehtuurikil-
pailujen perinteen alkuhetken osoittaminen on tulkinnanvarainen asia. Suomen Pankin
valintaa ensimmaiseksi viralliseksi kilpailuksi voi puolustaa kilpailun mittakaavalla, jarjes-
tajan asemalla (Suomen valtio) seka merkittavyydelld. Toisaalta samaan mittaluokkaan

26  Helsingfors Dagblad 21.7.1863, 4.

27  Hufvudstadsbladet 31.10.1864, 3.

28 Hufvudstadsbladet 27.12.1867, 2-3.

29  Finlands Allmdnna Tidning 2.1.1867, 1.

30 Tekniska Féreningens i Finland Férhandlingar 1.1.1880, 9-13.
31 Suomen Teollisuuslehti 15.12.1895, 279-280.

32 Suomen Teollisuuslehti 1.3.1893, 84-85.
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Kuva 5. Ensimmaiset suomalaiset arkkiteh-
tuurikilpailujen sddnnét. Suomen Teollisuus-
lehti 1.3.1893, 84—85.
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kuuluisi myds Ateneumista kayty kahden arkkitehdin valinen kutsukilpailu jo edellisena
vuonna 1875.3 Kilpailuun saapui kuitenkin vain Florentin Granholmin ehdotus, joka
palkittiin, mutta toteutukseen asti ei paasty.3 Tarkasteltaessa asiaa jo ensimmaisista
kilpailuista annettujen kirjallisten ohjeiden valossa®, on kilpailussa kyse ehdotusten
arvostelusta ja palkitsemisesta, ei toteutuksesta, jota varten laaditaan omat tarkemmat
piirustuksensa. Toteutuksen puute ei siis ole kriteeri kilpailun poistamiseksi kaanonista,
vaikka nain useille kilpailuille kdvikin 1860-1870-luvuilla.

Arkkitehtuurikilpailuja on kayty 150-vuotisen historian aikana saunarakennuksista ja
muistomerkeista aina asemakaavoihin asti, joten suunnittelutehtavan kokoluokkakaan ei
ole maarittava tekija. Suomen Arkkitehtiliitto (SAFA) on ollut oleellisessa asemassa koko
suomalaisen kilpailukulttuurin kehittymisessa, mutta sen perustaminen ajoittuu huomat-
tavasti ensimmaisia tiedettyja kilpailuja myohaisempaan ajankohtaan - Arkitektklubben
perustettiin 1892 ja Tekniska Foreningen i Finland vuonna 1880.3¢ Jos merkkipaaluksi
otetaan ensimmainen Arkitektklubbenin saannailla kayty kilpailu Turun uudesta evankeli-
sesta kirkosta (nykyisin Mikaelin kirkko), siirtyisi kilpailuhistorian aloitus vuoteen 1894.

Kehityskulkuja kilpailuperinteessa

Tassa osiossa tarkastellaan suomalaisissa arkkitehtuurikilpailuissa tapahtuneita kehi-
tyskulkuja ja muutoksia vuosikymmenten saatossa. Aineistoa voisi tarkastella useasta
eri nakdkulmasta, kuten estetiikan ja tyylisuuntausten kautta tai suhteessa teknisen
kehityksen tuomiin muutoksiin kilpailutehtavissa. Katsaukseen on valikoitunut nakékul-
mia ennen kaikkea kilpailuaineiston kronologisen lapikdaymisen kautta. Toistuvat teemat
kilpailuohjelmissa, arvosteluissa tai vastaavasti kilpailuperinteen murroskohdissa ovat
johdatelleet osion sisaltéa.

Kilpailujen historian yhtena lapileikkaavana teemana toistuu taloudellisten reunaehtojen
merkitys. Koko kilpailuaineistosta ei kaytanndssa 16ydy kohdetta, jonka yhteydessa
kustannuksilla ei olisi merkitystd. Esimerkiksi Valtiopaivatalon kilpailuohjelmassa vuodelta
1908 ei anneta erikseen kustannuskattoa, mutta Eliel Saarisen voittanut ja arkkitehto-
nisesti erinomaiseksi arvosteltu ehdotus arvioitiin kustannuksiltaan muita vaihtoehtoja
kallimmaksi, ja myds rakennuspaikan aiheuttamia kustannuksia tuli tuomariston mukaan
vield tarkastella. Rakennuksen toteuttamiseksi valittu valtuuskunta halusikin ottaa aika-
lisan muiden vaihtoehtojen kartoittamisen, kuten huomattavasti halvemman Saatytalon
peruskorjauksen, takia.*’

Usein suunnittelijaparat ovatkin tilanteessa, jossa kilpailuohjelma edellyttaa arkkitehtoni-
sesti korkeatasoista ratkaisua, joka mahdollisimman hyvin tayttaa ohjelman vaatimukset
mutta on samalla kokonaistaloudellisesti mahdollisimman edullinen. Helsingin Saasto-
pankin kilpailussa (1929) tuomaristo ei katsonut voivansa jakaa ehdotuksia paremmuus-
jarjestykseen rakennustaiteellisin perustein, vaan suositti taloudellisen vertailun maarit-

33 Abo Posten 23.1.1875, 2; Hufvudstadsbladet 28.11.1874, 1-2.
34 Tekniska Foreningens i Finland Forhandlingar 1.1.1880, 9-13.
35 Helsingfors Tidningar 3.10.1862, 2.

36 Kaipiainen & Huotelin 2006, 8-11.

37 Teknikern 1.4.1908, 105-113.
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tavan lopullisen jarjestyksen. Nain kilpailun jarjestaja

valitsi edullisimman vaihtoehdon toteutukseen.3® Kuva 6. Valtiopaivitalo, kilpailu-
ehdotuksen ulkoperspektiivikuva.
Eliel Saarinen, 1908.

Taloustilanteen kannalta 1900-luvun ensimmaista

puoliskoa savyttivat ensimmadinen maailmansota ja

kansalaissota, 1930-luvun kansainvalinen lama ja

toinen maailmansota. Suomen talous paasikin tasaiselle kasvu-uralle vasta 1940-luvun
loppupuolella®, mutta taloudelliset seikat korostuivat kilpailujen arvosteluissa lapi 1950-
luvun.®® Poikkeuksena tassa suhteessa nayttaytyvat kirkkokilpailut, jotka 1950-60-lukujen
aikana johtivat rohkeisiin uusiin rakennusmuotoihin ja rakenteisiin. Toinen kdannekohta
tapahtui 1980-luvun nousukauden aikana arkkitehtuurin kielen vapautuessa 1970-luvun
rationaalisesta vaiheesta, jolloin kilpailuehdotuksissakin alkoi esiintya kustannuksista piit-
taamatonta suunnittelua. Esimerkiksi Rauman virastotalon kilpailun yhteydessa vuonna
1986 kilpailutuomaristo ilmaisi tasta huolensa.*' Seuraavilla vuosikymmenilla yksittaisissa
merkittavissa kilpailukohteissa kustannuskysymykset eivat valttamatta ole olleet ratkaise-
vimpia kriteereita arvostelussa, kuten Nykytaiteen museon kilpailussa vuonna 1993.

38  Arkkitehti 2/1930, 28-31.
39 Hjerppe 1988, 39-56.

40 Tama seikka ei ole kilpailijoiltakaan jadnyt huomaamatta: esimerkiksi Kaija ja
Heikki Siren nimesivat Kangasalan Vatialan hautausmaakilpailun 1952 ehdotuk-
sensa nimimerkilla "Halvalla”.

41  Arkkitehtuurikilpailuja 6/1986.
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Alkuvaiheen kilpailuissa kustannuslaskelmien tekeminen oli kilpailijoiden vastuulla.
Kilpailuohjelmissa annettiin yksikkkustannukset rakennusaineille ja tydvaiheille, joiden
perusteella laskelmat tuli tehda. 1900-luvun alusta alkaen taloudellisuutta arvioitiin paa-
osin kuutiotilavuuden perusteella, mika perustui vuoden 1899 saantdéuudistukseen, jonka
mukaan yksityiskohtaisia kustannuslaskelmia tulisi valttaa, mutta kilpailijoille tuli ilmoittaa
kuutiotilavuuden yksikkéhinta laskelmia varten.* Kilpailijoiden tuli liséksi laskelmissaan
ottaa huomioon kustannuksia mahdollisesti nostavat seikat, kuten erikoiset rakenteet tai
julkisivut.

SAFA:n 5.6.1929 paivatyissa kilpailusaanndissa vastaava kohta on muuttunut niin, etta
kustannuslaskelmia ei suoranaisesti edellyteta. Jos ne vaaditaan, on annettava tilavuuden
laskemistapa seka normaalihinta kuutioyksikélle. Taman lisaksi muut kustannuksiin
vaikuttavat seikat on tuomariston itsensa huomioitava.*®* Taman jalkeen kilpailukohtaiset
ohjeistukset ovat vaihdelleet, mutta kustannuslaskelmien tekeminen on kdytanndssa
siirtynyt kilpailun toimeksiantajan ja tuomariston tehtavaksi kilpailijoiden sijaan. SAFA:n
vuoden 1962 julkaistuissa kilpailusaanndissa todetaan jo, ettd "Kustannuslaskelmaa
alkéon kilpailijoilta vaadittako."*

Tahan kaytantéon siirtymista on voinut puoltaa jo hyvin varhaiset kokemukset kilpaili-
joiden tekemien kustannuslaskelmien kyseenalaisesta laadusta® ja toisaalta toimeen-
panijoiden halusta joka tapauksessa tarkistaa tai teettaa kustannusarvio parhaimmiksi
katsotuista ehdotuksista ennen lopullisen paremmuusjarjestyksen paattamista. SAFA:n
nykyisetkaan saannot eivat edellyta ehdotuksilta kustannuslaskelmien tekoa tai maaritte-
le vaadittavia dokumentteja, vaan niiden maara ja laatu vaihtelevat suunnittelutehtavan
mukaan.*¢ Koulujen suunnittelussa valtion madrittelemat enimmaisnelidmaarat ja
kustannusraamit ovat ohjanneet kustannustietoisesti myos kilpailujen ohjelmia, samoin
asuntosuunnittelukohteiden osalta valtion asuntolainoituksessa noudatettu enimmais-
laatutaso. Toki kilpailuvaiheessa laaditut kustannusarviot ovat arvioita, jotka voivat
toteutusvaiheessa ylittya.

Toisena havaintona koko aineistoa koskien nousee esiin liiallisen nayttavyyden ja koris-
teellisuuden valttely. Tama liittyy my6s ensimmaiseen havaintoon, eli kilpailuperinteen
alkaessa Suomen taloudellisen suhdanteen alhoon ja kasvun hitaaseen kehitykseen
seuraavina vuosikymmenina.*” Toisena vaikuttimena lienee ollut arkkitehtuurivirtauksien
muuttuminen 1800-luvun lopulla uusrenessanssista kohti oman kansallisen tyylin etsi-
mistd, 1930-luvun rationalismia ja sotien jalkeistd modernismia.*®

Toisaalta myds arvokkaiksi ja edustaviksi rakennuksiksi tarkoitetuissa kohteissa on halut-
tu pitaa yksityiskohdat ja koristeellisuus kohtuuden rajoissa, kuten Turun uuden kirkon
(1894) ja Pohjoismaiden Yhteispankin kilpailuohjelmissa (1929) huomautetaan. Samoin
Kansallisteatterin julkisivukilpailun (1899) voittanut Jarl Eklundin uusrenessanssihenkinen

42 Teknikern 15.2.1899, 41-43.

43 Arkkitehti 7/1929, 14-15.

44 Suomen Arkkitehtiliitto, Arkkitehtuurikilpailujen sadnnét 27.4.1962, 9.
45  Teknikern 1.4.1894, 69-71.

46 Suomen Arkkitehtiliitto SAFA 2021: https://www.safa.fi/wp-content/uploads/2021
/11/2021_kilpailusaannot-Fl.pdf.

47  Hjerppe 1988, 39-56.
48  Solla 1992, 270.
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ehdotus sai vaistya Onni Térnqgvistin (mydhemmin Tarjanne) luonnonkivisen toteutuksen
tieltad.* Alavuden kirkkokilpailua (1912) varten taas paikallinen seurakunta lausui toivo-
muksensa, etta 1000 henkea vetavasta kirkosta tulisi mahdollisimman yksinkertainen.*
Joko Louis Sullivanin kuuluisa fraasi "Form follows function™" oli jo alavutelaisillekin tuttu
tai taustalla oli suomalainen vaatimattomuus yhdistettyna kustannustietouteen. Pohjois-
maiden Yhdyspankin paakonttorin kilpailuohjelmassa vuodelta 1929 todetaan, etta "ra-
kennuksen pitaa ylellisyytta kayttamatta rakennustaiteellisesti hyvin liittya ymparistoon”.
Yhden poikkeuksen ensimmaisina kilpailujen vuosikymmenina tekee Eduskuntatalon
suunnittelukilpailu (1924), jonka kilpailuohjelmassa halutaan rakennuksen tyyli ja ulkona-
ko "monumenttaalisen arvokkaaksi ja tarkoitukselleen luonteenomaiseksi”. Samaisessa
ohjelmassa todetaan myos, etta "Ehdotukset arvostellaan kiinnittdmalla huomiota niiden
taiteelliseen arvoon, tarkoituksenmukaisuuteen ja huokeuteen”. Kustannukset ovat siis
tassakin tapauksessa osa kilpailun arvosteluperusteita.

Kuva 7. Pohjoismaiden Yhdyspankin
paakonttori, kilpailuehdotuksen perspek-
tiivikuva. Frosterus & Gripenberg arkkiteh-
tuuritoimisto, 1929. Rakennuksen lopulliset
suunnitelmat laati Ole Gripenberg.

49  Pdivélehti 1.2.1899, 2; Suomen Teollisuuslehti 3/1899, 33.
50 Uusi Suometar 15.8.1912, 4.
51 Sullivan 1896, 408-409: https://archive.org/details/tallofficebuildiOOsull.
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Toisen maailmansodan aiheuttamat taloudelliset ja yhteiskunnalliset haasteet omalta
osaltaan varmistivat, ettei rakennussuunnitteluun kehittynyt tuhlailevia piirteitd. Sodan
jalkeisena jalleenrakennuksen aikakautena romanttisemmat ja rohkeammat aiheet
paasivat arkkitehtuurissa hiljalleen esiin, mutta jo 1960-luvulla rakentamisen kiivas tahti
ja teknistaloudellinen lIdhestymistapa riisuivat suunnitelmista lahes kaiken koristeellisuu-
den.> Kuvaava esimerkki hillityn tyylin arvostamisesta on palkintolautakunnan toteamus
Espoon kulttuurikeskuksen kilpailun (1979) voittaneesta ehdotuksesta: "Ehdotuksen
rikasta muotokielta tulisi palkintolautakunnan kasityksen mukaan tdydentaa vaatimat-
tomammalla materiaalivalinnalla kuin kilpailuehdotuksessa on esitetty.”> 1980-luvun
postmodernistisen kauden aikana tuomaristo toistuvasti toteaa voittavan ehdotuksen
osoittavan ratkaisun 18ytyvan yksinkertaisilla ja konstailemattomilla eleilld mahtipontisuu-
den tai tarpeettoman "kikkailun” sijaan. Vuoden 1983 Oy Nokia Ab:n Keilalahden kilpailun
kohdalla tuomaristo paatyi asettamaan tavoitteeksi omaleimaisen ja monumentaalisen
rakennuksen, joka kuitenkin valttaa liiallista teatraalisuutta.>

Vuoden 1985 Lapeikkuna pientalossa -ideakilpailu avasi uudenlaisia ajatuksia pientalojen
suunnitteluun ja luonnonvalon kaytt66n. Tuomaristo kuitenkin tiivistaa napakasti suo-
malaisen estetiikan poytakirjan lopussa: "Vaikeasti maariteltdva suomalaisuus ilmenee
parhaissa ehdotuksissa kotoisena vaatimattomuutena ja tarkoituksenmukaisuutena.
Yksityiskohtia ja muotoja tarkeampi on suomalaisessa rakennusperinteessa ilmeneva
ihmisen ja ymparistdn suhde.”® Savolaisen mokin suunnittelukilpailussa (1988) lennok-
kaat suunnitelmat kokivat karun lopun: "Suuri joukko kilpailijoista esittaa yleispatevan
lomamokin sijasta uniikin luomuksen, jollaista ei voi paastaa kulumaan kansan kasiin.
Arkkitehtuuri joko patinoituu kauniisti tai kuluu rumasti.”*®* Oman mielenkiintoisen kehi-
tyskaarensa tyylillisesti muodostavat kirkkokilpailut, joista kerrotaan lisad myéhemmissa
luvuissa.

Aineistosta |6ytyy muutamia lahes ikuisuusprojekteiksi muodostuneita kohteita, kuten
Helsingin rautatientorin ymparistdn ja T66l6nlahden alueen erilaiset kaavakilpailut
vuodesta 1924 alkaen, joista ei koskaan ole seurannut kokonaisratkaisua alueen
suunnitteluun. Eduskuntatalon suunnittelusta ja sijoittamisesta on kayty kolme kilpailua,
lisaksi laajennuksesta (1970) ja lisdrakennuksesta (2000) on jarjestetty omat kilpailunsa.
Helsingin olympiastadion, Temppeliaukion kirkko ja Kajaanin kaupungintalo ovat vaa-
tineet samoin kolme kilpailukierrosta ennen paasya toteutusvaiheeseen. Kolmas kerta
vaikuttaisi sanovan toden my6s Arkkitehtuuri- ja designmuseon rakennushankkeessa,
jonka voidaan katsoa alkaneen vaihtuvien nayttelyiden keskuksen kilpailusta (1987),
jatkuneen Armi-talo-hankkeena (2001) ja toteutuvan lopulta vuonna 2025 ratkenneen
kilpailun® myota.

52 Kummala 2017: https://www.rakennettuhyvinvointi.fi/fi/koulurakennukset/1960-
luku-koulurakentamisen-murroskausi; Manninen 2020: https://www.rakennettu-
hyvinvointi.fi/fi/valtion-virastotalot/1960-luvun-virastotalo.

53 Arkkitehtuurikilpailuja 2/1980.
54  Arkkitehtuurikilpailuja 1/1984.
55  Arkkitehtuurikilpailuja 1/1986.
56  Arkkitehtuurikilpailujo 6/1988.
57  Arkkitehtuuri- ja designmuseo 2025: https://2030.admuseo.fi/competition.
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Kilpailujen tulos

Petri Kentala - Kauneutta, kokeiluja ja kustannustietoisuutta

Kilpailun tulosta ja rakennuksen toteutusta ei kuitenkaan ole Idhtékohtaisesti kilpailu-
saannoissa sidottu toisiinsa, vaan kilpailun jarjestajalla on mahdollisuus valita toteutuk-
seen muukin kuin voittanut ehdotus. Samoin toteutuksen puuttuminen ei valttamatta
kerro mitaan itse kilpailun onnistumisesta tai epaonnistumisesta - rakennushankkeen
peruuntuminen voi johtua lukuisista kilpailusta rilppumattomista syista. Péytakirjojen
perusteella ja kilpailuohjelmassa asetettujen tavoitteiden valossa epaonnistuneita kilpai-
luja on koko aineistossa erittain vahan. Epdonnistumisen syy on voinut olla my®és kilpai-
lun ohjeistuksen epaselvassa laadinnassa tai kdytannon jarjestelyissa eika lahetettyjen
ehdotusten laadussa itsessaan. Kahdessa kilpailussa ehdotuksia saapui vain yksi, joten
varsinaista kilpailua ei koskaan tapahtunut (Ateneumin kutsukilpailu, 1875 ja Kajaanin
kaupungintalon kilpailu, 1939). Selkeasti epdonnistuneita kilpailuja aineistossa on 29
(2,9 %) ja vaihtelevalla menestyksella toteutuneita 84 kappaletta (8,5 %).

Onnistunut
876 B vaihteleva menestys
. Epdonnistunut

Kuva 8. Aineiston arkkitehtuurikilpailujen
onnistuminen poytikirjojen perusteella.
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Saannot, kilpailumuodot ja arvosteluperusteet

Saannot ja kilpailumuodot

Suomalaisten arkkitehtuurikilpailujen saantéihin haettiin esimerkkia ja vaikutteita
ulkomailta, kuten Saksasta, jossa oli laadittu jo 1860-luvulla ensimmaiset ohjesdannoét
arkkitehtuurikilpailuja varten.>® Tekniska Foreningen i Finland -jarjeston arkkitehtijasenet
perustivat alajaoston nimelta Arkitektklubben vuonna 1892.5° Taman nykyisen Suomen
Arkkitehtiliiton (SAFA) edeltajan ensimmaisissa, kohtuullisen suppeissa saanndissa
vuodelta 1893 ei puututa milldan tavoin arvostelun sisaltéon tai perusteisiin.® Kilpai-
lumuotoja saanndissa on kaksi: yleinen ja kutsu. Yleiset kilpailut ovat lahtékohtaisesti
kaikille avoimia suunnittelukilpailuja, mutta kdytdanndssa osanottajia on myds rajoitettu
pelkastaan arkkitehteihin tai rakennusalan ammattilaisiin. Kutsukilpailuihin saa nimensa
mukaisesti osallistua ainoastaan kutsutut kilpailijat.

Kilpailumuodot

lImoittautumiskutsu 1
Opiskelija 2
Jatko | 7

Yhdistetty [ 13

Kutsu I 219

Yleinen I /47
0 100 200 300 400 500 600 700 800

Vuoden 1899 saantduudistuksessa® esiteltiin lukuisia tarkennuksia ja muutoksia. Kilpai-
lumuotoja oli nyt nelja, joista uusia olivat yhdistetty kilpailu (yleinen kilpailu, mutta lisaksi
erikseen kutsutut kilpailijat) ja kaksivaiheinen kilpailu, jonka ensimmainen osa on yleinen,
mutta parhaiten menestyneet ehdotukset kutsutaan jatkokilpailuun. Lisaksi kustannus-
laskelmien laatimiseen annetaan ohjeistus, ja korvaukset palkintotuomareille sisallyte-
taan saantoihin. Edelleenkaan itse arvostelun periaatteisiin ei sadnnoissa kuitenkaan
tarkemmin oteta kantaa. Mikali jokin ehdotus suljetaan pois kilpailusta kilpailuohjelman
ohjeita rikkovana, taytyy poytakirjaan kirjata tarkasti minka rikkomuksen takia ehdotus
on kilpailusta poistettu. Nama uudet kilpailumuodot, kuten yhdistetyt kilpailut, olivat jo
1900-luvun alussa kaytdssa. Niissakin kilpailtiin edelleen nimimerkein, mutta ehdotuksille
saattoi olla erilliset sarjat ja palkinnot, kuten Liittopankin kilpailussa 1926.

58  Teknikern 15.12.1892, 260-261. v L it om Ll el e i
lukumééra aineistossa. Yleiset kilpailut

59 Teknikern 1.6.1892, 120. ovat kaikille avoimia kilpailuja, kutsukil-
pailut nimensa mukaisesti vain kutsutuille

60 Suomen Teollisuuslehti 1.3.1893, 84-85.
61 Teknikern 15.2.1899, 42.

suunnittelijoille.
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Alkuperaisissa saanndissa huomautetaan, etta kilpailussa ei kilpailla toteutuksesta, vaan
palkinnoista. Toteutukseen voitiin siis valita jokin muukin ehdotus, kuin ensimmaisen
palkinnon saanut tyd. Vuoden 1929 saantduudistuksessa® mahdollistetaan lunastetun
tyon valitseminen tydn perustaksi ja mahdollisuus kilpailijoille jattaa suunnitelmasta vaih-
toehtoisia ehdotuksia. Taté mahdollisuutta useamman ehdotuksen jattamiseksi on tosin
kaytetty lapi kilpailujen historian, esimerkiksi vuoden 1876 Suomen Pankin kilpailussa.®?

Tavoitteena on, ettd saantéuudistusten mydta niiden tulkinnanvaraisuus vahenisi ja
kilpailujen toteutukset sujuisivat kitkattomammin. Vuoden 1929 saantduudistuksen
yhteydessa tarkennetaan myds kilpailun luonne joko idea- tai suunnittelukilpailuksi.
Ideakilpailussa haetaan nimensa mukaisesti erilaisia ratkaisumahdollisuuksia ja periaa-
tetta suunnittelutehtavan ratkaisemiseksi, kun taas suunnittelukilpailussa on tavoitteena
|oytaa ratkaisu hankkeen jatkosuunnittelun pohjaksi. Ideakilpailuista kaytetaan nykyaan
nimitysta aatekilpailu, mutta periaate on sama.

Kilpailun luonne

suunnittelu/toteutus ‘ 1

aate/suunnittelu -54
aare - [ ::
suunniteelu | R '

0 100 200 300 400 500 600 700

Vasta SAFA:n kilpailusadanndissa vuodelta 1962
mainitaan®, etta tuomariston taytyy esittaa Kuva 10. Kilpailun luonne. Aatekilpailuissa

o T haetaan erilaisia ideoita tai periaatetta suun-
mahdollisimman selvapiirteinen arvostelu nittelutehtivin ratkaisemiseksi ja suunnit-
kaikista ehdotuksista "niilla perusteilla, jotka 5 T g e oyt

) . oL hankkeen jatkosuunnittelun pohjaksi.

palkintolautakunta on asettanut”. Esimerkkeina
mainitaan "yleisote, arkkitehtoninen yleisvai-
kutelma, pohjien ratkaisu, kehityskelpoisuus,
liikenteen jarjestely, taloudellisuus jne.”. Yleisena

62  Arkkitehti 7/1929, liitesivut 14-15.

63 Helander 2017: https://www.suomenpankki.fi/globalassets/bof/fi/julkaisut/muut_
julkaisut/ludwig_bohnstedt.pdf.

64 Suomen Arkkitehtiliitto, Arkkitehtuurikilpailujen saannét 27.4.1962.
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periaatteena on kiinnittda huomiota ehdotusten ansioihin virheettdmyyden sijaan ja
vertailun helpottamiseksi ehdotukset tulee jakaa kahteen tai kolmeen luokkaan. Kilpailun
sitoviakin maarayksia rikkova ehdotus voidaan kuitenkin lunastaa ja ehdottaa tyén poh-
jaksi. Lisaksi tarkennetaan, etta "kilpailijat kilpailevat palkinnoista ja, ellei toisin maarata,
my®s tydn suorittamisesta.”®

Vuoden 1972 kilpailusaanndissa® muotoilu on seuraavanlainen: "Palkintolautakunnan
tulee antaa kirjallinen lausunto, joka sisaltaa: yleisarvostelun, jossa on ilmoitettu palkin-
tolautakunnan arvosteluperusteet seka toiminnallisia, teknisig, taloudellisia, esteettisia,
milj66- ym. tekijoita koskevat nakdkohdat.” Vastaavasti vuoden 1977 sdannoissa®” on
arvosteluperusteiksi annettu "arkkitehtoniset, toiminnalliset, tekniset, taloudelliset ym.
tekijat ja nakdkohdat.” Samat paapiirteet arvosteluperusteille ovat voimassa myds saan-
téuudistuksissa vuosilta 1980 seka 1986 (tarkistettu ja hyvaksytty myds 19.5.1994 SAFA:n
liittovaltuustossa)®s.

Vuoden 1986 saanndissa vaaditaan, etta kilpailuehdotuskohtaisessa arvostelussa
mainittaan ehdotusten vahvuuksien lisaksi niiden oleelliset virheet ja puutteet. Lisaksi
lunastettavan ehdotuksen kohdalta on poistettu maininta siita, etta tydn toteutus olisi
mahdollista myontaa myaos tallaiselle tydlle - toisaalta sita ei suoraan kielletakaan. Talla
hetkella voimassa olevissa, vuoden 2021 kilpailusdanndissa viitataan kilpailukohtaisessa
kilpailuohjelmassa esitettyihin arvosteluperusteisiin.®® 2000-luvun puolella kilpailuohjel-
missa onkin ilmoitettu arvosteluperusteet kunkin kilpailun kohdalla varsin selkeasti ja
kerrottu mihin seikkoihin kiinnitetaan erityistd huomiota. Ehdotusten vertailu ja pisteytys
toteutetaan systemaattisesti taulukointia apuna kayttaen. Kilpailuohjelmissa mainittujen
arvosteluperusteiden painopisteet eivat kuitenkaan heijastu péytakirjojen kirjauksiin
yksiselitteisesti, vaan joissain tapauksissa jopa erityiseen asemaan kilpailuohjelmissa
nostetut teemat ohitetaan poytakirjoissa kaytanndssa kokonaan.”

Yleisten kilpailujen osalta jo ensimmaiset saannét ovat antaneet mahdollisuuden kaikille
Suomen kansalaisille osallistua kilpailuun; tosin joissain kilpailujulistuksissa ja -ohjelmissa
on kuitenkin kutsuttu vain arkkitehdit tai "herrat arkkitehdit” kisaamaan. Viimeaikaisissa
yleisissa kilpailuissa on vaadittu, etta tyéryhmassa on vahintaan yksi henkild, jolla on
"oikeus harjoittaa arkkitehdin ammattia siind maassa, jossa tutkinto on suoritettu tai
jossa harjoittaa ammattia”.”' Suomessa arkkitehdin ammattipatevyys edellyttaa arkkiteh-

65 Talle tarkennukselle on saattanut toimia kimmokkeena Jyvaskylan hallinnollisen
keskuksen kilpailu (1961), jonka toteutus annettiin kilpailun ulkopuolelta Alvar Aal-
lolle. Kilpailun voittajat Timo ja Tuomo Suomalainen kirjelmdivat asiasta Suomen
Arkkitehtiliitolle, mutta liitto totesi menettelyn olleen mahdollinen, silla kilpailuoh-
jelmassa ei ollut mainittu kilpailun tuloksen sitovan juridisesti kilpailun jarjesta-
jaa, eli Jyvaskylan kaupunkia. Ks. Timo ja Tuomo Suomalaisen kirje Arkkitehtiliitol-
le 11.6.1964 ja Arkkitehtiliiton vastine 20.10.1964.

66 Suomen Arkkitehtiliitto, Suomen Arkkitehtiliiton kilpailusaannét 1972.
67 Suomen Arkkitehtiliitto, Suomen Arkkitehtiliiton kilpailusdannoét 15.12.1977.
68 Suomen Arkkitehtiliitto, Arkkitehtuurikilpailusaann6t 21.2.1980; 9.1.1986; 19.5.1994.

69 Suomen Arkkitehtiliitto SAFA 2021:
https://www.safa.fi/wp-content/uploads/202111/2021_kilpailusaannot-Fl.pdf.

70 Kentala2024,26-28. https://aaltodoc.aalto.fi/server/api/core/bitstreams/33635a2b-
7ab3-4a9b-8b0d-c76243f05c5a/content.

71 Ks. esim. Kuopionlahden yleinen kaksivaiheinen arkkitehtuurikilpailu (2016), Hel-
singin keskustakirjaston arkkitehtuurikilpailu (2012) ja Arkkitehtuuri- ja Designmu-
seon arkkitehtuurikilpailu (2024).
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din tutkintoa, mutta ammatinharjoittaminen ei.”> Nain kuka tahansa Suomen kansalainen
voi osallistua SAFA:n saannailla jarjestettaviin yleisiin arkkitehtuurikilpailuihin, mutta ulko-
maisten osallistujien tdytyy noudattaa oman maansa saddoksia ammatillisen patevyyden

osalta.

Laajassa kuvassa tarkasteltuna kilpailut ovat olleet poytakirjojen valossa erinomainen
tapa tutustua uuteen ongelmaan tai rakennustyyppiin, kuten Laihian nuorisoseuratalon
kilpailu (1914)73, Lamellitalon kilpailu (1932), Oulun vajaamielisten laitos (1965), Maatilan
talouskeskuksen aatekilpailu (1968)7 ja Viikin ekologinen asuinalue (1995)7° osoittavat.
Aate- ja ideakilpailut kilpailumuotona vastaavat hyvin taman kaltaisiiin tavoitteisiin.

Kutsukilpailuja taas on sovellettu tutumpiin rakennustyyppeihin ja selkeammin toteutuk-
sesta kilpailemiseen. 1950-luvulta alkaen kutsukilpailuja kaytettiin suhteellisesti paljon
enemman verrattuna edellisiin vuosikymmeniin esimerkiksi koulujen seka pankki- ja
liikerakennusten kilpailuissa. Kutsukilpailun etuna on rajatumpi maara ehdotuksia
kokeneilta tekijoilta. Joissain tapauksissa tosin kilpailun jarjestamisen kustannuksilla on
ollut osasyynsa kilpailumuodon valitsemiseen, kuten Tornion asemakaavakilpailu (1962)7¢
osoittaa. Kotkan seurakuntatalon kilpailu (1965)"” ja Pernion kansalaiskoulun kilpailu
(1963)78 taas muutettiin yleisiksi kilpailuiksi jarjestajan todettua kustannusten olevan
samaa luokkaa kutsukilpailuun verrattuna.

Ajoittain kutsukilpailujen suppea osanottajajoukko on tuottanut hyvin rajallisen maaran
erilaisia vaihtoehtoja, eika suunnittelutehtavan ongelmiin ole saatu toivottua valaistusta.
Esimerkiksi Kemin keskustan asemakaavakilpailu (1962) heratti paljon keskustelua, ja
avoimen kilpailun tuottamaa vaihtoehtojen kirjoa jaatiin kaipaamaan.” Pieksamaen
seurakunnan tydkeskuksen ja kaupungin hallintorakennusten kilpailussa (1962) tuoma-
risto totesi taas yleisen kilpailun olleen kutsukilpailua parempi vaihtoehto tdmankaltaisen
aate- ja suunnittelukilpailun osalta. Yleisten kilpailujen etu onkin laaja joukko ratkai-
suehdotuksia ja arkkitehtien nakékulmasta taas mahdollisimman monelle mahdollisuus
osallistua kilpailuun - ennen kaikkea opiskelijoille. Onnistunut esimerkki yleiseen
kilpailuun paatymisesta kutsukilpailun sijaan on Rakennus Oy:n elementtirakenteisten
kerrostalojen suunnittelukilpailu vuodelta 1968, jossa tuomaristo on iloisesti yllattynyt
arkkitehtien osallistumisesta ja erilaisten vaihtoehtojen |0ytamisesta nainkin rajattuun
tehtavanantoon.&°

Kilpailujen perusmuodot ja sdanndt ovat pysyneet hyvin samankaltaisina viimeiset
vuosikymmenet. SAFA:lla on edelleen kaytdssaan yleinen ja kutsukilpailu paamuotoinaan,
jotka voidaan yhdistaa tai joista voidaan toteuttaa myos kaksivaiheiset tai suppeat versiot

72 Selroos 2025. https://www.safa.fi/wp-content/uploads/2025/02/
Vastavalmistuneiden_webinaari_10022025.pdf.

73 Rakennustaito 6-7/1914, 87-93.

74 Arkkitehtuurikilpailuja 12/1968.

75  Arkkitehtuurikilpailuja 3/1996.

76 Tornion kaupunginhallituksen podytakirja 5.6.1961, 4-8.

77 Veijo Martikaisen kirje kilpailutoimikunnan sihteeri Heikki Tegelmannille 10.8.1964.

78 SAFA:n asiamies Kai Palmqvistin kirje Pernién kunnanjohtaja Kaarlo Saariluomalle
8.1.1963.

79 Suomen Sosiaalidemokraatti 15.12.1962, 4.
80  Arkkitehtuurikilpailuja 1/1969, 2.
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(lyhyempi kilpailuaika ja karsittu dokumenttien maara), mutta uutuuksina rinnalle ovat
tulleet myds muunkaltaiset hankintamenettelyt, kuten tontinluovutuskilpailut. Myés
uuden Arkkitehtuuri- ja designmuseon kilpailussa 2024-2025 kokeiltiin uudenlaista me-
nettelya sidosryhmien osallistamisessa ja kilpailuehdotusten jatkokehittelyssa.®' Jatkuvas-
ta kehityksesta ja ajanmukaistamisesta huolimatta suomalaisten arkkitehtuurikilpailujen
saannot voidaan kiteyttaa kahteen paaperiaatteeseen: anonymiteetti ja reilu peli.®

Arvosteluperusteet

Suurimmat erot 150 vuoden takaisissa kilpailuohjelmissa ja poytakirjoissa verrattuna
nykyaikaisiin kirjauksiin ovat niiden laajuudessa ja yksityiskohtaisuudessa. Lyhimmillaan
kilpailuohjelma on saattanut mahtua yhdelle Ad-arkille, ja liitteisiin on sisaltynyt lahinna
maastokartta tai asemapiirustus. Nykyaan yhta rakennusta koskeva suunnittelukilpailu
sisaltad kymmenia sivuja taustoitusta, tehtavanannon kuvailua, arvosteluperusteita,
suunnitteluohjeita seka liitteita. Nykyiset pdytakirjat ohittavat alimpaan luokkaan
sijoitetut ehdotukset hyvin suppealla palautteella, mutta yleisarvostelu ja palkintoluokan
arvostelut voivat olla kymmenia sivuja pitkia.

Kilpailuohjelmien ja arvostelupdytakirjojen laajuudessa on suuria vaihteluita eri kilpai-
lujen valilla, eika aikakausi ole tdssa ainoa madrittava tekija. Selked muutos tapahtuu
1930-40-lukujen aikana, jolloin kilpailujen arvosteluperusteita avataan poytakirjoissa
avoimuuden nimissa, seka 1960-luvulta alkaen, jolloin systemaattisuus arvosteluissa
nousee lapileikkaavaksi teemaksi, ja arvosteluperusteita pyritaan muokkaamaan ehdo-
tusten keskindisten vertailujen helpottamiseksi. Tietotekniikan yleistyminen osaltaan
mahdollisti tamankaltaisen systemaattisen arvioinnin kehityksen.

Arvosteluperusteiden osalta on mielenkiintoista huomata, miten 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alkupuolen yksittaisia toiminnallisia tai teknisia puutteita huomioivista pdyta-
kirjoista painotus siirtyy hiljalleen kohti kokonaisvaltaisen arkkitehtonisen otteen ja kon-
septin painottamista. Alkuvuosikymmenien péytakirjoissa kiinnitetdan erityistd huomiota
valaistukseen (varsinkin luonnonvaloon) seka taloudellisuuteen ja rakennusmaaraysten
tarkkaan noudattamiseen, joista poikkeaminen johti ehdotuksen suoraan hylkadmiseen.
Myds termi "epakypsa” on oikeuttanut ehdotuksen suoran hylkdamisen lapi kilpailuhis-
torian, vaikka taman kriteerin sisaltda ole erityisemmin kilpailukohtaisissa poytakirjoissa
avattu. Oletettavaa on, etta tallaiset ehdotukset ovat olleet niin karkeasti toteutettuja ja
suunnitelmina niin keskeneraisia, ettei tarkempaa erittelya niiden vajavaisuudesta ole
ollut tarpeen tehda.® Tallaisia ehdotuksia ei koskaan ole mydskaan tallennettu mihinkaan
arkistoon, silla palkitsemattomat ja lunastamattomat ehdotukset eivat ole paatyneet
kilpailun jarjestajan omaisuudeksi, eika niiden nimikuoria ole avattu.

81  Arkkitehtuuri- ja Designmuseo 2025: https://2030.admuseo.fi/competition/.

82 Kirjoittajan keskustelu SAFA:n kilpailuasiantuntija Kirsti Rantasen kanssa 25.3.2026
SAFA:n kilpailujen ohjausryhman kokouksessa.

83 Epakypsyytta on ilmentanyt esimerkiksi Tampereen Kaupin luonnonpuiston kil-
pailussa (1954) ehdotus kolmikulmaisesta raviradasta, jonka soveltuvuutta raviur-
heiluun tuomaristo vahvasti epaili.
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Kilpailuehdotusten poikkeamiset kilpailuohjelmassa mainituista
Kuva 11. Helsingin Taidehalli, voittaneen rajoista eivat ole aina estaneet palkitsemista, kuten jo vuoden 1898
o ipaalinQ Melaipliem psipel Saral e denl kilpailussa Pariisin maailmannayttelyn Suomen paviljongin osalta

Eklund, 1917. e e T S
tapahtui. Taman kilpailun jalkipyykkina saantéja haluttiinkin tarkentaa,

jotta vastaisuudessa tulkinnanvaraisuus vahenisi.8* Samoin kavi arkki-

tehtikuntaa kuohuttaneessa Helsingin Taidehallin kilpailussa vuonna
1917.% Tuomaristolla on kuitenkin ollut mahdollisuus palkitsemisen sijaan lunastaa
ehdotuksia, joita ei ohjelmaan nahden virheellisena ole voitu palkita ja my®s suositella
niita toteutukseen. Tallaiset tapaukset ovat kuitenkin suhteellisen harvinaisia.t®

Myds arvostelun savy on herattanyt keskustelua, ja esimerkiksi vuonna 1910 Wain6
Palmqgvist huomautti Arkitekten-lehdessa asianmukaisen ja positiivisen kritiikin
taydellisesta puutteesta samana vuonna jarjestetyn Tampereen teatteritalon kilpailun
arvostelupodytakirjassa.®” 1920-luvulla poytakirjojen savy onkin paikoitellen positiivisempi
ja moniulotteisempi. Tama koskee varsinkin suurta huomiota saaneita kilpailuita, kuten
Eduskuntatalon® ja T6616n alueen asemakaavan® kilpailuita.

Edelld mainittu asteittainen muutos arvosteluperusteissa yksityiskohtien tarkastelusta
kokonaisuuden arviointiin heijastui lopulta myds kilpailusaantdjen kirjauksiin. Yhtena

merkittavana ajurina talle muutokselle voi pitaa Hilding Ekelundin ulostuloa Arkkitehti-
-lehden numerossa kolme vuodelta 1930.%° Keskustelu kilpailujen arvosteluperusteista

84 Teknikern 1.11.1898, 203-204.
85  Arkitekten 9/1917, 131-138, 140-141.

86 Esimerkiksi seuraavat kilpailut: Atlas-pankki (1927), Tampereen asemarakennuk-
sen julkisivu (1933), Kotkan Hovisaaren asemakaava (1946), Seindjoen liikenne-
keskus (1949), Seindjoen kirkko (1951), Teekkarikylan kappeli (1953), Lauttasaaren
seurakunnallinen tydkeskus (1954) ja Malmin kirkko (1967).

87  Arkitekten 5/1910, 89.
88  Arkkitehti 7/1923, 86-98.
89  Arkkitehti 2/1925, 15-42.
90 Pertti Solla 1992, 272.
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kavikin kuumana seuraavina vuosina Arkkitehti-lehden sivuilla. Vuoden 1931 Kotkan
kaupungintalon kilpailun jalkeen lehti julkaisi kilpailun pdytakirjan otteiden lisaksi
tuomariston arkkitehtijasenten selostukset kayttamistaan arvosteluperiaatteista, jotka
toimitus oli erikseen pyytanyt keskustelun avartamiseksi.®* Taman lisaksi toimitus teki
vertailun osasta kilpailun ehdotuksista piirtamalla niiden pohjaratkaisut luonnosmaisesti
tasmalleen samalla tyylilla, jotta niiden vertailu olisi mahdollisimman tasapuolista "kilpai-
lubluffin” valttamiseksi.

Arkkitehtikunta siis kaipasi selkeampaa linjaa epajohdonmukaiseen arvosteluun, jonka
osasyylliseksi esitettiin kilpailuohjelmien heikkoa laadintaa.?? Muutosta nakyi jo vuoden
1931 joulukuussa, kun Turun Martinkirkon kutsukilpailussa tuomaristo laati pdytakirjaan
pistetaulukon, jossa arvostelun eri osa-alueet kaytiin lapi. Vastaavasti Stadionin toisessa
kilpailussa vuonna 1933 kilpailuohjelmaan oli lisatty lista kirjallisuudesta, jonka tavoite
oli antaa kilpailijoille lisavalaistusta koskien urheilupaikkojen suunnittelua. Pitkin vuosi-
kymmenta poytakirjojen analyyttisyys kasvaa, ja tyypilliseksi piirteeksi tulee listata poy-
takirjaan arvostelun perusteena olevat nakdkulmat ehdotuskohtaisen arvostelun lisaksi.
Samoin ehdotusten kehityskelpoisuutta aletaan pitaa yhtena kriteerina arvioinnissa,
kuten Lahden kirkon kilpailun tapauksessa vuonna 1936, jossa erityisen kehityskelpoinen
ehdotus lunastettiin ja my&s ehdotettiin toteutettavaksi ensimmaisen palkinnonsaajan
sijaan.

1940-luvulle tultaessa poytakirjojen muoto vakiintui kaksiosaiseksi, eli ehdotuskohtaiseen
arvosteluun seka yleiseen arvosteluosioon, jossa lautakunta avaa tydskentelynsa periaat-
teita ja kuvailee koko kilpailun satoa. Lisaksi Arkkitehti-lehti alkoi julkaista kilpailutulosten
esittelyn yhteydessa ulkopuolisen arkkitehdin arvion kilpailusta, jotta kilpailukulttuuriin
saataisiin objektiivisempia nakodkulmia.*

Samoihin aikoihin arvostelussa tapahtui muutos sallivampaan suuntaan, ja kilpailuohjel-
man sitoviakin rajauksia rikkovat ehdotukset haluttiin pitda arvosteluissa mukana, jos ne
olivat kokonaisuuden muuttumatta korjattavissa tai niissa esiintyi muita merkittavia an-
sioita.”* Tama muutos avasi my6s merkittavan vaihtoehtoisen ajattelun vaylan suhteessa
kilpailuohjelmiin: kilpailun tulos voikin olla uudenlainen nakemys kilpailun tavoitteista tai
suorastaan kritiikki niita kohtaan, eika vain ratkaisuehdotus ennalta asetettuun ongel-
maan.?® Talla tavoin luovuudelle ja innovatiivisuudelle annettiin merkittavasti enemman
tilaa nousta esiin, ja arvostelun painopiste siirtyi kohti kokonaisratkaisun toimivuutta.®®
Turun yliopiston kirjaston kilpailun ohjelma vuodelta 1946 muotoiltiin jopa niin, etta
haluttiin kertoa mitd rakennukseen tarvitaan ja millé tavalla siella tyéskennellaan, mutta

91 Arkkitehti 10/1931, 160-168.

92  Arkkitehti 2/1929, 27; Arkkitehti 3/1929, 41-42; Arkkitehti 5/1929, 5; Arkkitehti
11/1929, 183; Arkkitehti 3/1930, 44-46.

93  Arkkitehti 1-2/1946, 17.

94  Esimerkiksi Meritullinkadun seurakuntatalon kilpailu (1941: Arkkitehti 5-6/1944,
45-51), Vaasan seurakuntatalon kilpailu (1941) ja Meilahden kirkon kilpailu (1944),
jossa ehdotuksista puuttui kuutiolaskelma tai joitain huoneita (Arkkitehti 5-6/1945,
62-68), seka Kotkan Hovisaaren asemakaavakilpailu (1946).

95 Esimerkiksi Urjalan sankarihauta-alueen kilpailu (1943: Arkkitehti 9-10/1943, 115-
117), Munkkiniemen sankarihautakilpailu (1945) ja Puistolan hautausmaa-alueen
jarjestelykilpailu (1946).

96 Esimerkiksi Sakkolan kirkon kilpailu (1943), Lohjan seurakuntatalon kilpailu (1948:
Arkkitehti 5/1949, 85-88) ja erityisesti Etelaranta 10:n kilpailu (1949: Arkkitehti
3/1949, 41-60).
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melkein poikkeuksetta lihtencet siitd, cttd tissi kelpaa ainoastaan jiykkid viimeisim-
min kansainvilisen muotisuunnan mukainen hyétyarkkitehtuuri ja erti kysymyk-
sessi on sovelluttaa ddrimmiiseen asti timdn suunnan opinkappaleita ja muotokieltd
— vaakasuorat nauhaikkunat, niin paljon kuin mahdollista irrallisia portaita ja luon-
nollisesti tasaiset katot ilman kattolistaa. — , Kilpailubluffi* kukoistaa jilleen reippaasti.
Milloin piisemme niin pitkille, ettd tiysin yhteniinen ja vahvistettu suoritustapa —
miksei mydaskin koko — tekee mahdolliseksi tiysin oikeudenmukaisesti verrata eri
chdotuksia. Eriissi ulkomaalaisissa, esim. englantilaisissa, kilpailuissa piirustukset ovat
hyvin yhreniisid tissi suhteessa.

Mutta palataksemme ehdotuksiin niin rakennuksen sijoittelu on aiheuttanut
vaikeuksia. On useita erilaisia ryhmittelytyyppeji. Mitaan itsestaan selvaa akselia
ci kiynyt ilmi ohjelmasta ja siind esitettyd toivomusta, cttd pientd puistoa mikali
mahdollista olisi sidstertivd, kilpailijat rulkitsevar sangen eri lailla. Epitasainen
maasto tekee mahdolliseksi keskendin melko erilaatuisten rakennusosien tehokkaan
ryhmityksen ja titdi onkin usea kilpailija hyvin taitavasti Kiytwinyt hyvikseen, mutta
se johtaa myds usein rikkindiseen ja kalliiseen pohjaratkaisuun ja rakennuksen mo-
numenttaalisen vaikutuksen vihentymiseen. Yleensi tuntuu kuin kustannusniko-
kohta ei erikoisemmin olisi vaikuttanur palkintoarvostelussa.

Palkintolautakunnan piitds on tillikin kertaa antanut aihetta melko suureen
himmistykseen ja keskusteluun. Mutta kun palkintotuomarit itse tissi numerossa
selostavat asenteestaan eri chdotuksiin ja poytikirjasta kdy myos ilmi, ettd heidin
keskuudessaan on ollut erimielisyyttd, haluan siirtyd nyt lyhyesti tarkastamaan eri

chdotuksia.
Aivan varmasti voidaan myontii palkintolautakunnan olleen oikeassa, ettei

raavine oikeuksineen laatia tydpiirustukset. Toimenpide, johon ryhdyttiin jakamalla
kaksi yhdenarvoista toista palkintoa chdotuksille Valokuva asemakaavasta ja Piirretty
suuri sininen ympyri, oli tuloksena kompromissisti.

Ehdotus Valokuva asemakaavasta, arkkitehdit A. Hytonen ja R. V. Luukkonen, on
viettelevin kauniisti piirretty — arkkitehtikunnalle tulee raskaan kalliiksi, jos tillai-
nen huippuhuolellinen tarkkuuspiirustustekniikka, niinkuin nyt ndyttdd, yhi enemmiin
ja enemman voittaa alaa kilpailupiirustuksiemme laadinnassa — ja on otteeltaan
selvi ja monumenttaalinen. Kuutio on kuitenkin melko suuri ja monet matalat
asuntosiivet ovat epitaloudellisia. Murtta edelleen kehittimilli voidaan aivan var-
masti saada helposti rakennettavaksi sopiva ehdotus.

Toisen toisella palkinnolla palkitun chdowksen, Piirretty sunri sininen ympyra,
arkk. E. Huttunen, osaksi tullut korkea sijoitus on sitivastoin melko kisittimitdn.
Ainoastaan vihiisend lohdutuksena on palkintolautakunnan yhden ammattimichen
samanlainen mielipide. Pohja on rtarkoituksettomasti hajanainen ja pairakennuksen
pyoristetyltd muodolta puuttuu loogillinen vastaavaisuus pohjassa. Tamikiin ci ole
vailla melkein irtonaista pyoredtid funkisporrasta.

Arkk. Y. Lindegrénin ehdotus, 1o pennin leimamerkki, joka on saanut kol-
mannen palkinnon, on esimerkki melko hajotetusta pohjaratkaisusta, jossa rakennuk-
set ulortuvat torille pitkille ulkopuolelle tontinrajojen, jota sellaisenaan, kun mitdin
tilanpuutetta ei ollut, olisi pitinyt viledd ja josta syystd ankarampi palkintolauta-
kunta olisi voinut sulkea ehdoruksen kilpailusta. Ehdotus on yleensi muotoiltu
varmalla arkkitehtoonisella tunteella ja maulla.

Ihmeellisti kylli on useita ehdotuksia, jotka kiyrivit ympirirakennettuja pi-
hoja, vielipi monia pienid valopihoja. Tilli vapaalla paikalla tuntuvat sellaiset ratc-
kaisut luonnottomilta, jos kohta liikenteet rakennuksessa muodostuvatkin hyviksi ja
saadaan voimakas keskitys. Useimmat kilpailijat ovat pitineet parempana yksipuo-
lista kidytivijirjestelmid, mutta kuitenkin voidaan asettaa kyscelliseksi, eikd jossain
miirin olisi voitu tillaisessa hyotyrehtivissi kiyid kaksipuolista kiytivijirjestelmai
joka on paljon tloudellisempi ja yhteenkuuluvien huoncistojen keskittimiseen kiy-
tinndllisempi.  Ympirirakennettujen pihojen luokkaan kuuluvat molemmar lunaste-
tut ehdotukset Kaksi piirrettyi ympyrid, arkkitehdit T. Loyski ja T. Paatela, seki
Torre, arkkitchdit A, Helander ja G. Jigerroos. Ensinmainittu ehdotus on kaunis
symmetrinen pohjaratkaisu kaksine ympirirakennettuine pihoineen. Paikka tuskin
suunniteltu — kuutio on 52,580 m?® (edellisessi ehdoruksessa 31,500 m% — ja
kuutiomainen rakennus harkko sulkee sisiinsi ahtaan valopihan. Yleensi ehdotuk-
sen lunastusta perustelevia arkkitehtoonisia ansioita on sivullisen vaikea loytii.

Palkitsemattomien  ehdotusten joukossa on useita mielenkiintoisia ratkaisuja,

Kuva 12. Arkkitehti-lehden toimituksen tekema
vertailu Kotkan kaupungintalon kilpailun ehdotus-
ten pohjaratkaisuista. Arkkitehti 10/1931, 167.
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ei ohjeistaa miten eri ongelmat tulisi ratkaista esimerkiksi yksityiskohtaisen huoneohjel-
man muodossa.

1950-luvun aikana kilpailujen péytakirjoihin vakiintui synteesi edelld mainituista nako-
kulmista, eli ajatus tarkastella ehdotuksia kokonaisratkaisuina, eika antaa liian suurta
painoarvoa yksittaisille virheille tai epakohdille. 1960-luvulle tultaessa jo itse kilpailuohjel-
missa annetaan suurempia vapauksia suunnittelijoille esimerkiksi kilpailualueen rajojen
ja eri tilojen pinta-alojen suhteen.?” Vuoden 1956 Brysselin maailmanndyttelyn paviljongin
kilpailun poytakirjassa palkintolautakunta jopa harmittelee, etta tekijat ovat ottaneet
kilpailuohjelman liian kirjaimellisesti oman kokonaisnakemyksen luomisen sijaan.

Kilpailujen kaytanteisiin kehitetttin 1940-luvulla myds muita konkreettisia toimia. Aulis
Blomstedt ehdotti kilpailujarjestelman edelleen parantamisen ratkaisuksi erillisen kilpai-
lusihteerin toimea.®® Sihteeri vastaisi kilpailun jarjestamisen muodollisuuksista ja vastaisi
aineiston laadusta ja tarkoituksenmukaisuudesta sujuvan kilpailun aikaansaamiseksi.
Asia eteni kokeiluun asti vuonna 1947, ja ensimmaiseksi kilpailukohtaiseksi sihteeriksi
valittiin Olli Saijjonmaa Opetusministerion nuorisotalokilpailun yhteydessa.® Samana
vuonna pohdittiin my6s kilpailujen avaamista ulkomaisille arkkitehdeille'®, ja pitkasta
aikaa ensimmainen kansainvalinen kilpailu Suomessa oli vuonna 1952 jarjestetty Ruissa-
lon asemakaavakilpailu.

Kilpailujen tuloksista on herannyt keskustelua lapi kilpailuhistorian, alkuvaiheessa paiva-
lehdistdssa™! ja mydhemmin ammattilaisten lehdissa'®. Osa ehdotusten arvosteltavista
ominaisuuksista liittyy kilpailuohjelmien selkeisiin rajauksiin tai ehtoihin, kuten mitoituk-
siin ja sitoviin maarayksiin, jotka voidaan selkedmmin arvostella yhtendisin perustein.
My®&s rakennusten toiminnallisuutta ja kaytannollisyytta koskevat seikat voidaan arvioida
yleensa luotettavasti kilpailuohjelman tavoitteiden ja suunnittelukohteen funktion poh-
jalta. Naiden ulkopuolelle jaa kuitenkin paljon arkkitehtonisia piirteita, joiden arvostelu
perustuu suunnittelun ammattilaisten ja sidosryhmien perusteltuihin mielipiteisiin ja
nakemyksiin tai kilpailuehdotusten keskinaiseen vertailuun absoluuttisen vertailukohdan
sijaan. Tulkinnalle jaa aina oma tilansa.

97  Esimerkiksi Oulun monumenttaalikeskuksen kilpailu (1962), Oulun ylioppilaskylan
ja Raksilan urheilupuiston kilpailu (1963), Lappeenrannan keskustakilpailu (1963),
Lahden keskusta-alueiden asemakaavakilpailu (1963) ja Féreningscentrum i Gam-
lakarleby -kilpailu (1964).

98  Arkkitehti 5/1945, 49-51.
99 Arkkitehti 1-2/1947, 1-2.
100 Arkkitehti 1-2/1947, 1-2.

101 Arkkitehtuurikilpailuista on uutisoitu laajasti paivalehdissa kilpailuhistorian alku-
ajoista saakka, ja vaatimus kilpailujen tuloksien tiedottamisesta alueen paivaleh-
tiin on ollut kirjattuna my®ds useisiin kilpailuohjelmiin. “"Laatikkoarkkitehtuuri” on
ollut viime vuosien yleisdnosastokirjoitusten haukkumasana modernille arkkiteh-
tuurille, mutta ensimmainen modernismin aalto kuohutti mieliad jo vuoden 1930
Sortavalan kirkon kilpailun yhteydessa. Kilpailun voitti Erik Bryggman, yksi suoma-
laisen modernismin menestyneimpia arkkitehteja, ja tuomariston mielestd mie-
lenkiintoisen ja korkealaatuisen kilpailun tuloksia kommentoitiin Uuden Suomen
yleisdnosastolla epdillen "etteivat nykyaikaiset arkkitehdit osaisi muuta tehdakaan
kuin pakkilaatikoita ja savupiippuja”. Jos rakennus toteutetaan, voidaan kirjoitta-
jan mukaan "Sortavalassa odottaa oikein ensiluokkaista 'suurta skismaa’, jonka
mainingit varmaan tuntuvat viela vuosikymmenien kuluttua”. Arkkitehti 5/1930, 27.

102 Esimerkiksi Carolus Lindbergin kirjoitus Turun hospitsikilpailun yhteydessa (Arkki-
tehti 2/1927, 15-16) ja Paavo Hansténin kirjoitus (Arkkitehti 3/1929, 41-42), jonka
jalkeen Arkkitehtiliitto teki saantdéuudistuksen.
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Kuva 13. Ruissalon asemakaava,
toisen palkinnon saaneen kilpailu-
ehdotuksen kuvaus. Gustav Bostrom
ja Giinther Hollman. Arkkitehti
8/1953, 134.

Il prize sVICTORIA REGIAs.

Gustav Bostrim, and Giinther Hollman arch. SAR,
Stockholm.

The eustern port of the island has been used for
a park with practically designed harbours for
barges on the northern shore. Next to them west-
ward are situated the allotment gardens with
their common establishments, and south of them,
on the other shore, the enlarged People’s Park
with the open-air museum as its nearest neigh-
bhour. The nature sanctuary area is enforged into

a bigger park.

The middle part of the island has been turned
into a sports centre with sports establishments, o
golf links, a hotel, shops, and a beach. It may
be questioned whether the suggested place for
the hotel is the best cne.

The whole western part of the island, as well as
Iso-Pukki, is used for vacation cottages, week-
end cottages, and camping near free bathing
places. The harbours for small boats on the wes-
tern side hove an exposed position,

The choracter of o natural park has been reali-
zed through-out the whole island.

The main road in the middle of the island hos
been drawn near the northern shore, by means
of which the sporting grounds become a whole,
The present beautifully drawn read is used in
this part as a promenade. In other parts of the
island also the need for walking paths is amply
satistied. The project is with its good general
arrangement, its well-studied establishments, and
its uniform grasp of the subject o valuable con-
tribution te the solution of the problem.
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Kuva 14. Ote Eteld-Vantaan vesitornin
kilpailun yleisarvostelusta ja taulukoin-
nista vuodelta 1970. Arkkitehtuurikil-
pailuja 3-4/1970, 4-5.

Vuonna 1966 Suomen Arkkitehtiliitto aloitti pelkastaan arkkitehtuurikilpailuihin keskitty-
van Arkkitehtuurikilpailuja-lehden julkaisemisen. Sen ensimmaisessd numerossa Martti
Jaatinen toteaa alkupuheevuorossaan seuraavasti: "Vaikka lehti perusasenteeltaan

on objektiivinen, pyritaan joissakin tapauksissa tuomaan kritiikkimielessa esille myds
palkitsemattomia ehdotuksia. Toimituksen harkinnan mukaan voidaan lehdessa julkaista
my0s tilattua kritiikkia ja katkeroituneiden kilpailijoiden jalkipurkauksia”.'®3 Keskustelu siis
harvoin loppuu kilpailun poytakirjan julkaisuun, vaikka tuomaristo olisikin ollut yksimieli-
nen kilpailun tuloksista.

Arvostelun objektiivisuuden lisaamiseksi my0s tietotekninen kehitys valjastettiin arkkiteh-
tuurikilpailuiden palvelukseen. Eteld-Vantaan vesitornin kilpailu (1970)'% oli ensimmainen
kilpailu, jossa kaytettiin tietokonetta apuna tulosten laskennassa: "Arvostelutydssa
kaytettiin apuna arvoanalyysia, ja tulokset seka yhteenvedot laskettiin tietokoneella.
Taman tapaiseen arviointiin menetelmaa kaytettiin Suomessa ensimmaisen kerran.”
Suunnitelutehtavan arviointi oli jaettu osatekijoihin, joiden painoarvot
maadriteltiin prosentteina. Nain saatiin varsin laaja matriisi, eli 180 arvos-
telumerkintaa yhta ehdotusta kohden. Osasyyna kyseiselle menettelylle
on voinut olla se, etta jo kilpailua jarjestettaessa Rakennusinsinédrien
liitto RIL ja SAFA olivat tiiviissa yhteisty0ssa, ja ohjelmassa kilpailuehdo-
tuksia tekemaan vaadittiin insinddrien ja arkkitehtien yhteenliittymia.
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South Vantaa waler lower
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103 Arkkitehtuurikilpailuja 1/1966, 1.
104 Arkkitehtuurikilpailuja 3-4/1970.
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Teknisempi ldhestymistapa suunnittelutehtavaan antoi myds mahdollisuuden teknisem-
paan arviointiin.

Toisaalta on huomionarvoista, etta vuosittaisten kilpailujen maara oli myds kasvanut
huomattavasti, kuten niihin saapuvien ehdotustenkin maarakin: 1940-luvulla jarjestettiin
74, 1950-luvulla 148 ja 1960-luvulla 251 kilpailua.'® Tarkentuneet kaavamaaraykset',
teknisemmat kilpailuohjelmat (kuten sairaaloiden kilpailuohjelmat 1960-luvulla) ja yleisen
saantelyn lisdantyminen rakennusalalla johtivat arvostelussa huomioon otettavien
asioiden lisdantymiseen ja monimutkaistumiseen. Tata kehitysta vasten arvostelun
jantevoittaminen ja taulukointi ndyttaytyvat luontevina ratkaisuna monimutkaistuneen
prosessin hallitsemisessa.

Tahan arvostelukriteerien moninaisuuteen ja yhteismitattomuuteen kiinnitettiin huomio-
ta 1api 1960- ja 70-lukujen. Edelld mainitun vesitornikilpailun ohella hyvia esimerkkeja
tasta ovat Vehkalahden kansalaiskoulun suunnittelukilpailu (1965)'7, Tiilikeskus Oy:n
pientalokilpailu (1968)'°8, Humallahden saunan suunnittelukilpailu (1969)'% seka Luolajan
alueen asemakaavakilpailu (1971)"°. Niissa arvosteluperusteita pyrittiin luokittelemaan ja
jakamaan osa-alueisiin tarkemmin arvostelun helpottamiseksi. Kunkin osa-alueen onnis-
tumista kuvattiin pisteytyksella tai sanallisella arvioinnilla, ja tulokset taulukoitiin.”™" Nain
eri ehdotusten valinen vertailu helpottui ja mahdollisti objektiivisemman nakemyksen eri
ehdotuksista.

Kaikkia suunnittelutydn elementteja ei kuitenkaan pystyta muuttamaan yksiselitteiseksi
numeeriseksi dataksi, mika ei ollut tarkoituskaan, kuten Sakari ja Anneli Aartelon artikke-
lissa "Arkkitehtuurikilpailujen arvostelemisesta” vuodelta 1971 todetaan.”? Tavoitteena
oli kuitenkin helpottaa ja yhdenmukaistaa arvostelua ja vahentaa subjektiivisten perus-
telujen vaikutusta. Artikkelissa huomautetaan itse kilpailuohjelman olevan myds osa
tuomariston vaikutuspiiria. Kilpailuohjelmissa ei vield 1970-luvullakaan kovin selkeasti
madritelty arvosteluperusteita, ja esimerkiksi Tornimaen aatekilpailussa (1971)"3 tuoma-
risto keskusteli paljon arvostelun perusteista ja kriteereista vasta arviointia aloittaessaan.
1970-luvun aikana poytakirjoihin alkaa kuitenkin ilmestya selkedmmat tekstit ja selostuk-
set arvosteluperusteista seka kuvaus mihin arvostelussa kiinnitetdan huomiota, vaikka
pisteytystaulukoita tai tietokonepohjaisia analyyseja ei tehtaisikaan.

Vaikka Torniméaen aatekilpailun arvostelu Iahtikin liikkeelle arvosteluperusteiden
madrittelysta sen sijaan, etta perusteet olisi maaritelty kilpailuohjelmassa, on kyseisessa

105 Kilpailujen kokonaismaara tarkentuu vuosittain Arkkitehtuuri- ja designmuseon
saamien aineistolahjoitusten ja tutkimuksen myo6ta. Pelkastaan taman tutkimuk-
sen myo6ta |0ytyneistd museon tietokannasta puuttuneista kilpailuista on artikke-
lin kirjoittamishetkella viela 44 kappaletta luetteloimatta.

106 Talvitie 2018: https://kakfi/wp-content/uploads/2018/03/100-vuotta-kaavoitusta_
muuttuva-maankaytto.pdf.

107 Arkkitehti 1-2/1966, kilpailuliite no 1.
108 Arkkitehtuurikilpailuja 2/1969.

109 Arkkitehtuurikilpailuja 9-10/1969.
110 Arkkitehtuurikilpailuja 6/1971.

111 Taulukointi itsessaan ei ollut mikaan uusi metodi: ensimmaisia arvostelutaulukoi-
ta lienee 1904 jarjestetyn hautakivikilpailun arvostelussa kaytetty pisteytyssystee-
mi. Arkitekten 1/1905, 7.

112 Arkkitehtuurikilpailuja 3-4/1971.
113 Arkkitehtuurikilpailuja 1/1972.
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kilpailussa kaytetty Arvostelutuloksen arviointi -osio erittdin mielenkiintoista luettavaa.
Koemielessa tehdyssa arvioinnissa kaytettiin "fil.lis. Yrj6 Seppalan maximini-teorian ja
painojen jakautumien kayttoon perustuvan teorian eli fraktiiliteorian sovellutuksina
kehittamaa tietokoneohjelmaa*. Arvioinnin lopputulema vastasi varsin hyvin rinnakkai-
sesti tehtya "inhimillistd” arvostelua, ja ensimmaisen palkinnon saanut ehdotus oli ainoa,
joka paasi kahdeksan parhaan joukkoon jokaisessa kolmessa arvostelukategoriassa.

Eraanlainen kaannekohta on myds Kuopion korkeakoulun kilpailu (1971)"°, jonka yhtey-
dessa lanseerattiin uusi ja edelleen kaytdssa oleva kilpailumuoto, eli ilmoittautumiskut-
sukilpailu. llmoittautuneiden, eri alojen asiantuntijoita sisaltaneiden tyéryhmien joukosta
rakennushallitus valitsi 12 tyéryhmaa kilpailuun, joista jokainen sai samansuuruisen
suunnittelupalkkion. Taman esivalinnan lisaksi kilpailun ohjelmallista puolta kehitettiin
jarjestamalla suunnittelutoimikunnan ja Teknillisen korkeakoulun arkkitehtuuriosaston
kanssa yhteistydssa korkeakoulusuunnitteluun keskittynyt, monipaivainen seminaari
Otaniemessa seka opintomatka Turkuun, joka kartoitti kokemuksia toteutetusta
ratkaisusta. Seminaarin aineisto liitettiin myos kilpailuohjelmaan, ja kilpailun kuluessa
palkintolautakunta ja kilpailijat pitivat yhteisia tilaisuuksia, joissa pyrittiin tdsmentamaan

Kuva 15. Kuopion korkeakoulun
kilpailussa kaytetty tilojen vélisten yh-
teyksien arviointimatriisi vuodelta 1971.
Arkkitehtikilpailuja 2/1972, liitesivu.
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114 Arkkitehtuurikilpailuja 1/1972, 2. Lisatietoa menetelmasta 16ytyy Seppalan artikke-
lista Yhteiskuntasuunnittelu-lehden numerossa 1-2/1971.

115 Arkkitehtuurikilpailuja 2/1972.
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ja tdydentdmaan varsinaista kilpailuohjelmaa. Seuraavilla vuosikymmenilla kilpailukaytan-
tdja on uudistettu ajoittain, kuten Tampellan kanta-alueen laajennetussa kutsukilpailussa
(1990-1991)"¢, jossa toiseen vaiheeseen kutsutut kilpailijat saivat nahda kaikki ensimmai-
sen vaiheen kilpailuehdotukset ennen ehdotustensa jatkotydstoa.

Tampellan alueen kilpailu on myds esimerkki pyrkimyksesta minimoida erheiden mah-
dollisuus arvostelussa. Arviointimenetelma rakennettiin rakennushallituksessa kehitettyja
menetelmia soveltaen. Se jakautui kahteen paakategoriaan, eli kustannusvertailuun ja
mittaukseen seka kelpoisuusarviointiin. Naiden yhdistelmana tehtiin niin sanottu edulli-
suusvertailu, joka pyrki yhteismitallistamaan eri ehdotukset keskenaan vertailukelpoisiksi.
Tarkasti muotoillusta vertailulaskennasta oli silti mahdoton vetaa suoria johtopaatoksia
eri ratkaisumallien lopullisista kayttokustannuksista ja valillisista kustannuksista ymparoi-
valle yhteiskunnalle.

Tampellan kilpailun systemaattiseen arviointiin valitut laadulliset osatekijat (toiminnalliset
ominaisuudet, mukautuvuusominaisuudet, tekniset ominaisuudet ja ymparistdominai-
suudet) alkavat heijastella sita arvosteluperusteiden ydintg, jonka mydés laaja suomalaisia
arkkitehtuurikilpailuja koskeva tutkimus vuonna 2007 kokosi: toiminnallisuus, liikkkumi-
nen, tekniset ratkaisut, konteksti, koherenssi ja kehityskelpoisuus.'"” Koherenssi, eli suun-
nitelman eri osien muodostaman kokonaisuuden johdonmukaisuus, on arkkitehtuurin
estetiikan arvioinnissa kuulunut arvosteluiden ytimeen ensimmaisista kilpailuista lahtien,
samoin teknisten ratkaisujen ja toiminnallisuuden tarkastelu jopa korostettuna virheiden
etsintand."® Kontekstin, eli suunnittelukohteen rakennetun ja luonnonymparistén huomi-
oiminen, korostuu poytakirjoissa erityisesti 1960-luvulta eteenpain tdydennysrakentami-
sen ja lukuisten asemakaavoja koskevien kilpailujen myéta. Liikkkuminen on arvosteluissa
usein kuvattu suunnitelman toiminnallisuuden yhtena piirteena. Toiminnallisuus ja
liikkumisen jarjestaminen suunnittelukohteessa ovat kautta linjan keskeisia kriteereita
esimerkiksi sairaala- ja koulurakennuksia koskevissa kilpailuissa.

Jo sdantdéuudistus vuodelta 1962 piti sisallaan maininnan kehityskelpoisuudesta yhtena
arvosteluperusteena, ja siita onkin muodostunut vakiofraasi 2000-luvun arkkitehtuurikil-
pailujen ohjelmissa.’® Ensimmadisia taman tutkimuksen aineistosta |dydettyja mainintoja
kehityskelpoisuudesta arvostelukriteerina I6ytyy jo 1930-luvulta, mutta 1960-luvulta
alkaen siitd muodostuu toistuva kriteeri arvosteluihin: esimerkkeind Tampereen

seudun ammattikoulun kilpailu (1960), jonka voittaja oli "erittain kehityskelpoinen”, ja
Kymonkosken kansa- ja kansalaiskoulun kilpailu vuonna (1965), jonka voittajaksi valittiin
nimenomaan kehityskelpoisin ehdotus. Samoin kehityskelpoisuus nousee esiin esimer-
kiksi Martinlaakson yhteiskoulun kilpailun (1972)'? arvostelussa, Seindjoen Térnavan
siunauskappelin (1972)'?' seka Seindjoen kaupungin uimahalli- ja urheilutalon suunnitte-
lukilpailuissa (1973)'?%, Kauniaisten kaupungin hallinto- ja kulttuurikeskuksen kilpailussa

116 Arkkitehtuurikilpailuja 13/1991.
117 Kazemian, Svensson & Rénn 2007.
118 Arkkitehti 3/1930, 44-46.

119 Ks. esim. Kotkan museokeskus (2004), Kuokkalan kirkko (2005), Saamelaiskeskus
(2008), Kastellin monitoimitalo (2009), Porin Aarre (2018), Uusi kansallinen (2019).

120 Arkkitehtuurikilpailuja 6-7/1972.
121 Arkkitehtuurikilpailuja, 8/1972.
122 Arkkitehtuurikilpailuja 7-8/1973.
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I p. »Kuutiokatos, orkkitehti Erkki P a i arkki-
tehti K. Vartola,

Ehdotus on hengeltdan roikas jo vapao, Se on selkedsti jGsennelty.
Mossoittelu pihojariestelyineen on kilpailua iskevin. Maoosten korkous-
eroa on oivallisella tavella kéytetty hyviksi. Ral oltaa |

vastaan alveelle suuntautuvan lilkenteen. TySpajosiipi antao sen Gérelle
sijoitetulle tygpihalle hyvén sekd &éni- eltd nbl(aauopn LIscll:sI tyd-

dall

popmom Iarpon L " ja
sy ! ™ li kouruhla! sistiltevia rokennusmum

d kokenai: melke yksitoikkei seutue  piristiviksi jo
sopivalla tavella hollitsevoksi  huemickeskukseksi.  Yksityiskahdi on

erditd  puuttecllisuvksio. TyBpojotiloissa on huomauttomiste lahinng eri
luakkien itsendisyyteen nihden, miké on puutteellinen. Erdisiin tySpoja-
luakkiin an kuljettava toistan lépi. Tyépajon kottopalkiston késittalaminen
yhiend k} tuntuw suh kallilta sen ontamaan hydtyyn
nihden. Keskusvaraston :I|olhu on Ayr|3inen Jublasalimassa luokke- jo
muine yhteistiloi on peri mi mutta ei kéytts-
teknillisesti loppuun hiotty, Varsinkin porrosratkaisisso on keskenerdi
syytté, Luckat tuntuvat paiviinvelon scantiin ndhden lilan syvilts. Rue-
kolon jo veimistelusalin pukvhuoneliilkenne mence ristiin, Ruckalon keittis
on lilan pieni, somein yloniin padllysvaatetila. Parvekkeen kierreporras
lienee tarpeeton. Ulkosei kenteet ovat esittamattd. Julki-
sivu jo malli eivit onno rakennuksesta somaa kuvaa, mutta julkisiveja
voitaneen kehittié mallin escittamaon henkean. Samom clammm luetel-
lut puutteet ovat helposti korjottavi Ehd konai on
erittiin kuhulysltelpo[nen.

I p.sKuutiokates arkitekt Erkki Posonen, medhjdlpare arkitekt
K. Vartola.

Férslaget &r 185t klort och redigt. Volymkompositionen &r en av tév-
lingens mest Gvertygande. Ter der & tilly a
pd ett berdmligt sén. Byggnaderna uppiéngar pd et nolurllgf st den
ankemmande trofiken, Verkstadsflygeln skydd den  for
stérande ljud och insyn. Dessutom medger varlmudsg&rdens lége ech
form synnerligen ménga anvindningsméjligheter. De normala skolbygg-
naderna ulgér i den rétt enformiga terréngen en dominant. Detaljerna
uppvisar ndigra brister. Verkstidernos sjélvsténdigo verksamhet &r ints
olitid tryggad.

En del verkstdder nds endost igenom en onnon, De stora spénn-
vidderno i verkstadsflygeln mediér onddiga kostnader. Centrallogret
ligger ovsides. Festsolsdelen &r i princip intressant, men pd  bes
kostnad av anvindbarheten. | synnerhet trapperna &r inte slutgiltig
lgsta, Klassrummen verkar ndgot fér djupa med tanke pd dagsljus-
infallet. Trofiken till gymnastiksalens omklddningsrum och matsalen kor-
sos. Matsalens ksk & fér litet, likasd ollménhetens garderobsutrym-
men, Spiraltrappan till ldktaren &r onddig. Den bérande konstruktionen
i yMerviiggarna &r inte redovisod. Fosadritningorna och modellen &r
inte identiska, men fosoderna kunna géros som pd modellen, Hér vpp-
riknede brister kvnna deck latt ovhidlpes, Férslaget &r som helhet be-
traktat mycket anvandbart.
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Kuva 16a. Tampereen seudun/Pirkanmaan am-
mattikoulu, ensimmaiisen palkinnon voittaneen,
“erityisen kehityskelpoisen” kilpailuehdotuksen
arvostelu. Arkkitehti 2/1960 kilpailuliite, 18—-19.
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Kuva 16b. Tampereen seudun/Pirkanmaan am-
mattikoulu, ensimmaiisen palkinnon voittaneen,
“erityisen kehityskelpoisen” kilpailuehdotuksen

arvostelu. Arkkitehti 2/1960 kilpailuliite, 18—-19.
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(1974)12% seka Nastolan Rakokiven alueen asemakaavakilpailussa (1974)'?4, Lisaksi kehi-
tyskelpoisuuden voi tulkita 16ytyvan kilpailumuotojen kuvauksesta, jossa aatekilpailun
tavoitteena on tarkentaa ongelmakohtia ja toisaalta antaa useita ratkaisuvaihtoehtoja
varsinaisen suunnittelun pohjaksi, jolloin tavoitteena ei olekaan 16ytaa suoraa ratkaisua
tehtavanantoon, vaan I6ytaa joustava ja muokattavissa oleva lahtdékohta suunnittelulle.

Arvostelun tarkemmat perusteet muodostuvat aina osin kilpailukohtaisesti mutta

edellda mainitut, tutkimuksen kautta maaritellyt kuusi kattokriteeria toistuvat selkeasti
1970-luvun kilpailuissa ja jo aiemmillakin vuosikymmenilla. Kaytanndssa kaikki arkki-
tehtuurikilpailujen arvostelukriteerit ovat luonnollisia ja vaistamattémia arkkitehtuurin
osatekijoita: adrimmaisen harvoin esimerkiksi kustannuksilla ei ole mitaan merkitysta
tilaajalle, rakennuspaikan kaavoituksella ei anneta suuntaviivoja rakennuksen sopeutu-
miselle ymparistdonsa tai toiminnallisuus jyrattaisiin taysin esteettisten tekijéiden vuoksi.
Painotusten muuttuminen kilpailusta toiseen voi kuitenkin johtua lukemattomista syista:
sosiaalisen asuntotuotannon kilpailuissa kustannustehokkuutta ja teknisten ratkaisujen
selkeyttd ja skaalattavuutta painotetaan, kun taas maamerkiksi aiotun kohteen osalta
esteettiset, toiminnalliset ja kontekstiin liittyvat ratkaisut korostuvat.

Kajaanin hallinto- ja kulttuurikeskuksen kilpailussa (1973)'?> tuomaristo kritisoi endokkai-
den piittaamattomuutta kontekstista seka ruutukaavan ja kaupunkikuvan unohtamisesta.
Muutenkin 1970-luvun loppua kohden kilpailujen ohjelmissa ja pdytakirjoissa vanhan

ja uuden rakennuskannan yhteiselo ja olemassaolevien rakennusten saastaminen ja
hyddyntaminen nousevat yhdeksi arvostelun kohteeksi ja suunnittelun tavoitteeksi.’?
Merkittava keskustelun herattdja oli vuonna 1970 ilmestynyt Vilhelm Helanderin ja Mikael
Sundmanin kirjoittama Kenen Helsinki - raportti kantakaupungista -pamfletti.'?” Vain pari
vuotta myéhemmin he voittivat yhdessa Pekka Pakkalan kanssa Katajanokan asemakaa-
vallisen aatekilpailun'?, jossa heidan peraankuuluttamansa periaatteet vanhan sailytta-
misesta ja tehokkuusajattelun karttamisesta paasivat osaksi kaytannoén suunnitteluty6ta.

Sama suuntaus jatkuu 1980-luvun kilpailuissa. Kauhajoen keskustan aatekilpailun
(1986)'?° kohdalla palkintolautakunta huomauttaa ehdotusten vaikeudesta yhdistaa ole-
massa olevaa rakennuskantaa ja uudisrakennuksia. Aurajoen lansirannan aatekilpailussa
(1987)'% kilpailijoilla on ollut samankaltaisia haasteita, ja tuomaristo toteaa tehtavan
olleen vaativa. Tassa kilpailussa saatiin kuitenkin hyvin aluetta taydentavia ehdotuksia

ja todettiin parhaiden ehdotusten osoittavan, etta uutta ja vanhaa rakennuskantaa
voidaan onnistuneesti yhdistaa historiaa ja perinteita kunnioittaen. Todennakdisesti
suunnittelijoiden kyvyt eivat vuoden aikana olleet oleellisesti kehittyneet, vaan tehtdvaan
osallistumista (44 ehdotusta Kauhajoen ja 64 Aurajoen lansirannan kilpailuun) ja paneu-
tumista on voinut edesauttaa Aurajoen aatekilapilun selvasti suuremmat palkintosummat

123 Arkkitehtuurikilpailuja 7/1974.
124 Arkkitehtuurikilpailuja 1-2/1975.
125 Arkkitehtuurikilpailuja 5/1973.

126 Esimerkiksi Rauman kaupungintalo (1981: Arkkitehtuurikilpailuja 1/1982), Kan-
ta-Hameen saastopankin aatekilpailu (1979: Arkkitehtuurikilpailuja 4/1980) ja Kiu-
ruveden kunnanvirastotalon kilpailu (1980: Arkkitehtuurikilpailuja 5-6/1980).

127 Helander & Sundman 1970.

128 Arkkitehtuurikilpailuja 5/1972.
129 Arkkitehtuurikilpailuja 5/1987.
130 Arkkitehtuurikilpailuja 5/1988.
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seka tehtavaalueen merkittavyys ja tunnettuus. Savolaisen mokin
g?;;ﬁ:ﬁ?:ﬁﬁiﬁ?;ﬁ:ﬁi;axllﬁzﬁaﬁﬁgn suunnittelukilpailun (1988) tuomaristo kiteyttdd uudisrakentami-
der, Pekka Pakkala ja Mikael Sundman, 1972. sen suhteen vallitseviin olosuhteisiin kauniilla tavalla: "Rakentami-
sen traditio ei maaraa hyvalle ratkaisulle muotoa tai detaljistoa.
Ennemminkin traditio voi olla luovan innoituksen lahde tai
esimerkkien valossa opettaja siind, mika on rakennuksen ja
maiseman vuorovaikutus”.”' Tama toteamus ndyttaa aineiston valossa olevan myos yksi
asemakaavakilpailujen arvostelua ohjaava periaate aina nykypaivaan asti.

Arvosteluperusteiden ja saantdjen tarkennusten lisaksi itse kilpailuprosessia on ajoittain
uudistettu. Turun ylioppilaskylan keskuksen suunnittelukilpailun (1973)'32 yhteydessa
jarjestettiin julkinen nayttely kaikista ehdotuksista ennen palkintolautakunnan tyén
aloittamista. Nayttelyn pohjalta annetut kirjalliset kannanotot toimitettiin lautakunnalle
arvostelunakékohtien laajentamiseksi, minka katsottiin olleen toimiva konsepti. Lisaksi
kilpailuohjelman laatimiseen panostettiin, ja kilpailu tunnistettiin vain osaksi itse
suunnitteluprosessia, joka alkoi jo kaksi vuotta ennen kilpailuvaihetta. Tama antoi hyvia
kokemuksia kilpailumenettelyn kayttokelpoisuudesta ja kehittamisesta. Julkista nayttelya
osana kilpailuprosessia kaytettiin myds vuonna 1976 Turun Korkeakoulualueiden
asemakaavallisessa aatekilpailussa’™:? ja As. Oy Ruustinnankodin suunnittelukilpailussa
Espoon Olariin'4, Samankaltaista laajempaa osallistamista on toteutettu satunnaisesti
seuraavillakin vuosikymmenilla.

131 Arkkitehtuurikilpailuja 6/1988, 5.

132 Arkkitehtuurikilpailuja 6/1973.

133 Arkkitehtuurikilpailuja 6/1976; Helsingin Sanomat 30.4.1976, 7.
134 Arkkitehtuurikilpailuja 3/1977.
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Kuva 18. Turun ylioppilaskylin keskus, voit- / MR e
taneen kilpailuehdotuksen pienoismalli. Jan o
Soderlund, 1973. Valokuva: Timo Vuolanto.

Vuoden 1972 Asuntoreformikilpailussa oli niin sanottu avoin sarja, johon ehdotuksen sai
jattaa vapaalla aiheella ja myds pelkastaan kirjallisena. Aivan uudenlaisen arvostelutilan-
teen edessa tuomaristo paatyi lausunnossaan seuraavaan toteamukseen: "Esitystapa ei
saa vaikuttaa arvosteluun; pyrittiin 16ytamaan tydn ‘sanoma’ esitystavan puutteellisuuk-
sista huolimatta”®>. Tama on merkittava huomio ideakilpailun Idhtékohdan tukemiseksi:
arvioinnin tulee kohdistua nimenomaan kilpailun ohjelmassa maariteltyihin tavoitteisiin.
Esitystavan ja sisallén suhde arkkitehtuurin esittamisessa ja itse suunnitteluprosessissa
on kuitenkin hyvin monitahoinen asia, jonka tutkimisessa on vield paljon ammennet-
tavaa. Tahan aiheeseen on tarttunut muun muassa Hanna HyvOnen vaitoskirjassaan
Building (with) Pictures: The Confusing Fluency of Architectural Photorealism.3®

Tampereen kirjastotalon kilpailun yhteydessa (1978)'*” palkintolautakunta paatyi sovelta-
maan erilaisia tarkastelutapoja rinnakkain, silla aineisto oli niin kirjavaa ja yhteismitallinen
arviointi haastavaa. Kilpailujen tulokset ovatkin aina suhteellisia; eri ehdotusten valisia
paremmuusjarjestyksia ilman absoluuttista ratkaisua "paremmuudesta”. Nakékulmasta
rilppuen tama voidaan katsoa arkkitehtuurikilpailujen mielenkiintoiseksi tai turhautta-
vaksi piirteeksi. Varhaisimpia kirjallisia lahteita arkkitehtuurin tarkeimmista arvoista ovat
ajanlaskun alun tienoilla Vitruviuksen maarittelemat termit utilitas, venustas ja firmitas, eli
kayttdkelpoisuus, kauneus ja kestavyys.'*® Nama kasitteet ovat edelleen jatkuvia keskus-

135 Arkkitehtuurikilpailuja 3-4/1972, 6.
136 Hyvonen 2024.

137 Arkkitehtuurikilpailuja 1/1979.

138 Vitruvius 2022.
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telunaiheita, ja lopullista totuutta arkkitehtuurin arvosteluperusteista saamme tuskin
koskaan todistaa.

Keskustelu arkkitehtien, eri alojen ammattilaisten seka suuremman yleisén kesken

on ollut oleellinen osa arkkitehtuurikilpailujen ja suunnittelun historiaa ja myds sen
tulevaisuutta. Tama nakdkulmien moninaisuus on tiedostettu lapi kilpailuhistorian,

mika nakyy etenkin sidosryhmien osallisuudessa palkintolautakunnissa - kilpailukohteet
suunnitellaan luonnollisesti tilaajille ja kayttajille, ei suunnittelijoille itselleen. Lautakunnat
eivat koskaan ole koostuneet pelkastaan arkkitehdeista'®, mutta adnten enemmisto on
ensimmaisten kilpailusaantdjen laadinnasta alkaen haluttu pitda visusti ammattijasenten,
eli arkkitehtien hallussa. Nykyaan voimassa olevissa vuoden 2021 kilpailusdanndissa edel-
lytetdan edelleen ammattijasenten adntenenemmistda yleisessa kilpailussa. Arkkitehti
Ragnar Ypya oli huolissaan tdman asetelman sdilymisesta jo vuonna 1935™°, mutta pelko
on siis osoittautunut turhaksi. Lisaksi palkintolautakunta tyypillisesti nimeda joukostaan
erillisen tydryhman, joka koostuu lautakunnan ammattijasenista. Tydryhman tehtavana
on ensin tarkistaa kilpailuehdotusten materiaali puutteiden tai virheiden varalta,
luetteloida ty6t, laatia niista esiarvostelu ja ehdotus eri luokkiin jakamisesta. Tyéryhma
esittelee sitten ndkemyksensa erillisessa kokouksessa koko lautakunnalle.’ Talla tavoin
arkkitehtien ja rakennusalan ammattilaisten rooli lautakunnissa materiaalin esittelijoina
omalta osaltaan korostuu.

1980-luvun arvostelupdytakirjat ovat perusrakenteeltaan jo hyvin samankaltaisia kuin
2020-luvulla. 1970-luvun systemaattinen ty6 arvosteluperusteiden selkiyttamiseksi on siis
tuottanut tulosta. Tulkinnat suunnittelukohteen ja sen ympariston suhteesta ovat va-
kiintuneet tavoitteeseen luoda uutta, ajanmukaista arkkitehtuuria, jonka toiminnallisuus
kumpuaa vallitsevien olosuhteiden raameista. Taman johtoajatuksen seurauksena tulisi
muodostua myds rakennuksen ulkoinen ja sisdinen arkkitehtuuri. Uusi kumpuaa vanhas-
ta omalla sisaiselld logiikallaan, ei irrallisia lainauksia tai tyylielementteja kayttaen.

Arvostelun painotukset vaihtelevat luonnollisesti suunnittelutehtavasta ja sen laajuudesta
riippuen. Myds 1980-luvun arvosteluperusteissa on omat ajalliset erityispiirteensa, joista
vahvimpana ndkyy nimenomaan ehdotusten postmodernismin ja dekonstruktivismin
piirteiden sovittaminen suomalaiseen arkkitehtuurin kaanoniin. Tassa vaiheessa kulttuu-
ri- ja luonnonymparistdjen seka maisemallisten piirteiden huomioiminen arvosteluissa
on vakiintunut, autoteiden ja pysakointialueiden seka asuntojen mitoitusten standardit
ovat suunnittelijoiden puolelta yleensa hyvin tiedostettu ja myds esteettdmyyten aletaan
kiinnittad enemman huomiota. 1990-luvulle tultaessa edellisen vuosikymmenen pdyta-
kirjojen piirteet sailyvat, mutta suunnitelukohteen mukaisesti muitakin teemoja nousee
esiin, kuten vahva ekologisuuteen heraaminen'? tai toimintojen suunnittelu pelkan
tilasuunnittelun mahdollistaman toiminnallisuuden lisaksi'*.

139 Poikkeuksena kilpailut, joissa toimeenpanijana on ollut SAFA itse, kuten Vaha-Kil-
javan saunakilpailu 1963 ja Arkkitehtiklubin urheilumajan kilpailu 1935.

140 Arkkitehti 4/1935, 16.

141 Kutsukilpailujen tapauksessa ehdotuksia voi olla vain kaksi tai kolme kappaletta,
jolloin erillisen tydryhman nimittamista ei ole pidetty tarpeellisena.

142 Esimerkiksi Raision Katteluksen alueen kilpailu (1994), Ekologinen asuinalue Hel-
singin Viikkiin (1995), Yl6jarven asuntomessujen kilpailu (1996), Ekologinen Ia-
hiduudistus Vaasan Ristinummelle (1996) ja monet muut kilpailut 1990-luvulla.

143 Kuten Laitoksista koteja! -kilpailu (1993: Arkkitehtuurikilpailuja 3/1994) ja Palvelu-
kodit Ulrikakodin alueelle (1999: Arkkitehtuurikilpailuja 4/2000).
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Esitystapa

Kilpailuehdotusten esitystavasta ei ole annettu sitovaa maaraysta arkkitehtuurikilpailujen
saanndissa. Pohjoismaisten kilpailujen osalta laadittiin sdannét vuonna 1951, joissa esi-
tystapa jatetaan kilpailukohtaisesti maariteltavaksi, mutta asiakirjoja ei saa kaaria rullal-
le.”*Ehdotusten minkaanlainen taittaminen tai kadriminen on tosin ollut kiellettya lahes
poikkeuksetta kilpailuohjelmissa jo kilpailuaineiston ensimmaisista kohteista lahtien.
Vuoden 1962 saantbuudistuksessa on ensimmaista kertaa mainittu vaatimus piirustusten
julkaisukelpoisuudesta, mutta kasitetta ei maaritella tarkemmin. Niinpa esitystapa on
kautta kilpailuhistorian maaritelty tarkemmin kilpailukohtaisesti kilpailuohjelmissa.

Kaytanndssa jokaisessa kilpailussa on kuitenkin vaadittu pakollisina seuraavat piirustuset:
asemakaavapiirustus (osoittaa rakennuksen tai suunnittelualueen yhteyden ymparis-
téonsa), julkisivupiirustukset, leikkauspiirustukset rakennuksesta tai alueleikkaukset

Kuva 19. Lahden asuntomes-
sut, kilpailuehdotuksen toisen
kerroksen pohjapiirrokset, seka
leikkaus- ja julkisivupiirrokset.
Paavo Mykkinen, 1978.
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144 Akademisk Arkitektforening, Norske Arkitekters Landsforbund, Svenska Arkitek-
ters Riksforbund & Suomen Arkkitehtiliitto, Tavlingsregler jamte kommentarer,
gallande for nordiska arkitektur- och stadsplanetavlingar 28.8.1951.
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suunnittelualueesta, pohjapiirustukset kaikista
kerroksista seka perspektiivi-'#* tai havainnekuva
rakennuksen sisalta ja/tai ulkoa. Lisaksi on voitu kilpailuehdotuksen havainnekuva ja

Kuva 20. Kansallismuseon laajennus,

T . . . . asemapiirros. Aarno Ruusuvuori, 1987.
pyytaa pienoismallia tai aksonometrista’® kuvaa P o%7

selventamaan rakennuksen suhdetta ympa-

rist6énsa myos kolmiulotteisesti. Piirustusten

mittakaavat vaihtelevat suunnittelukohteen koon mukaan, mutta yleisimmin rakennusten
kohdalla on pyydetty piirustukset mittakaavaan 1:200 (isommissa kohteissa 1:400 tai
1:500) ja asemakaavapiirustus mittakaavaan 1:500. Vastaavasti asemakaavakilpailuissa
mittakaavat ovat riippuvaisia suunniteltavan alueen koosta. Pienemmissa kohteissa
mittakaava voi olla 1:1000 ja laajoilla alueilla jopa 1:10 000. Samoin pienoismallien
mittakaava riippuu suunnittelukohteen koosta: rakennuksissa se on tyypillisesti 1:400 tai
1:500, ja asemakaavakilpailuissa 1:1000 ja yléspain.

145 Kaytanndssa kaikki perspektiivikuvat kilpailuissa on tehty kayttden vain yhta tai
kahta pakopistettd. Toisin sanottuna pystysuorat linjat eivat pakene kaukaisuu-
teen kuten vaakasuorat viivat. Nain valtetdaan rakennusten kallistuminen kuvassa
ja saadaan aikaiseksi levollisempi nakyma. Tyypillisesti ndkyma myds valitaan tai
maarataan kilpailuohjelmassa ihmisen seisomakorkeudelle, jotta kuva esittaisi ra-
kennuksen ihmisen luonnollisesta katselukulmasta.

146 Aksonometrinen kuva on ns. yhdensuuntaisprojektiolla tehty piirustus. Kuva on
kolmiulotteinen mutta vain yhdessa suunnassa, jolloin kuva ei muodosta todellis-
ta perspektiivia.
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1800-luvun puolella ja 1900-luvun alussa varien kaytto oli yleista varsinkin julkisivukuvissa
ja havainnekuvissa. Myds pohjapiirustuksissa saatettiin kayttaa vareja. 1920-30-lukujen
aikana vallitsevaksi tavaksi vakiintui "mustalla tushilla valkoiselle”. Arkkitehti Aulis
Blomsedt kritisoi tata kaytantda Arkkitehti-lehdessa vuonna 1934 seuraavasti:

Sdddettiessa siis aikoinaan ankaria piirustustavan rajoituksia valheellisen akvarellikolo-
rismin vilttdmiseksi, on samalla luotu edellytykset uudelle manerismille, jonka tuotteet
varmasti ovat viela kauempana todellisuudesta ja kolmiulottuvaisuuden taiteesta kuin
kammotut monivariset jugendperspektiivit.'4”

Eliel Saarisen ja Wivi
Lonnin kaltaisten tekijoi-
den laatimien perspek-
tiivikuvien "monivarinen
kammottavuus” voidaan
nykyaan tulkita toisinkin.
Tosin myo6s 1930-luvulla
sallittiin vapaampia esi-
tystapoja, kuten Helsingin
Stadionista kaydyt kilpailut
1930-luvulla. Talta osin
Blomstedtin kritiikki on siis
asioita yksinkertaistavaa.
Alkuaikoina saantéjen tul-
kinta esitystavan osalta on
ollut armoton: esimerkiksi
Viipurin kaupungintalon
kilpailussa (1898) kaksi
ehdotusta hylattiin varitettyjen julkisivupiirustusten takia'®, Helsingin rautatieaseman
kilpailussa (1904) ehdotus hylattiin sinisella piirretyn perspektiivikuvan takia, koska musta
vari oli vaatimuksena'®, ja Suomenlinnan kirkon julkisivukilpailussa (1923) hylattiin kaksi
kilpailuehdotusta ohjelman vastaisesti laaditun perspektiivikuvan takia. Myéhemmin
ehdottomuus on vaihtunut joustavammaksi tulkinnaksi, kuten Temppeliaukion kirkkokil-
pailussa (1933).1°

[{ozEn moms] ‘Taneercen: Uual Heoruopauocasena: PennavaTensadnndpUiss: (5

Arvostelun kannalta taiteelliset piirustukset ja nakymakuvat voivat olla myds ongelmal-
lisia, silla ne saattavat tyylillaan paljastaa ehdotuksen takana olevan arkkitehdin. Tama
oli mahdollista varsinkin kilpailukulttuurin alkuaikoina kotimaisten arkkitehtien maaran
ollessa viela sangen vahainen. Suomessa oli arviolta 90 ammatillisesti aktiivista arkkiteh-
tia vuonna 1900 ja noin 180 vuonna 1910."" Lisaksi kilpailut oli osoitettu vain kotimaisille
arkkitehdeille vuodesta 1894 alkaen. Esimerkiksi Eliel Saarisen ty6t olivat maankuuluja
Kansallismuseon, Helsingin rautatieaseman’? ja Valtiopaivatalon kilpailujen my6ta, ja

147 Arkkitehti 3/1934, 41-42.

148 Suomen Teollisuuslehti 3/1899, 33.
149 Arkitekten 5/1904, 41-55.

150 Arkkitehti 1/1933, 25.

151 Ware 1992, 54. Kuva 21. Tampereen paloasema,

152 Eliel Saarisen voittaneen ehdotuksen piirtamistekniikkaa ihail- havainnekuva. Wivi Lonn, 1907.
laan Arkitekten-lehden numerossa 5/1904, 44.
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Kuva 22. Tasavallan presidentin virka-
asunto, kilpailuehdotuksen edustustilo-
ity jen pohjapiirros ja sisatilaperspektiivi.

| Raili ja Reima Pietild, 1983.

niiden piirustuksia esiteltiin kattavasti niin tekniikan alan julkaisuissa kuin paivalehdis-
sakin.'> Vastaavia spekulaatioita voisi esittdaa mydhemmistakin kilpailuehdotuksista,
joita on tuotettu omaleimaisen ilmaisun sallineissa kilpailuissa. Esimerkiksi Raili ja Reima
Pietilan laatimissa perspektiivi- ja ndkymakuvissa on yksiléllinen ote'>, joka tuli tutuksi
laajemmallekin yleisélle menestyksen ja julkisuuden my6ta.’> Ainakin raadin haaviin on
tarttunut kovasti toisiaan muistuttavia ehdotuksia, joiden takaa on aivan oikein arvattu
Ioytyvan myds samat tekijat.’*® Kilpailuehdotusten piirtajina tai pienoismallien tekijéina
ovat toimineet varsinaisten ehdotuksen laatijoiden lisaksi usein myds arkkitehtitoimiston
muut tyontekijat, arkkitehtiharjoittelijat tai erikseen palkatut ammattilaiset.™”

153 Ateneum 9-11/1901; Kotitaide 6/1902; Pdivi 48/1908; Helsingin Kaiku 12.11.1904;
23.11.1907 ja 22.2.1908 seka lukuisia muita kirjoituksia.

154 Esimerkiksi Tampereen kirjastotalon kilpailu (1978: Arkkitehtuurikilpailuja 1/1979)
ja Tasavallan presidentin virka-asunto (1983: Arkkitehtuurikilpailuja 4/1984).

155 Esimerkiksi Uusi Suomi 15.7.1966; Helsingin Sanomat 11.9.1966; Uusi Suomi
24.12.1980; Uusi Suomi 17.5.1984; Anna 29.5.1984 ja lukemattomia muita lehtikir-
joituksia.

156 Esimerkiksi ja Wasklotin asemakaavakilpailu (1903) ja Rautatieaseman kilpailu
(1904) seka useammat mydhemmat kilpailut.

157 Vanhakoski 1992, 290-297.
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Esitystavan maarittely tai rajaaminen herattaa joukon mielenkiintoisia kysymyksia: Miten
esitystavan maarittaminen vaikuttaa suunnitelmiin itseensa ja niiden tulkintaan? Oliko
siirtyma varikkaista vesivaritdista viivapiirustuksiin osin heijastumaa rationalismin ja
modernismin ihanteista kilpailusaantoihin? Vai oliko kyseessa pelkastaan kaytanndllinen
syy, jotta saadaan julkaisukelpoisia kuvia, joita on myds helpompi vertailla keskenaan?
Ainakin tuomariston maallikkojasenille esittamistavalla voi olla suuri merkitys kilpailueh-
dotuksia arvostellessa. Ammattijasenilla on luonnollisesti koulutuksensa ja kokemuksen-
sa perusteella paremmat edellytykset ndhda esitystekniikan taakse ja tulkita teknisempia
esitystapoja kuten leikkaus- ja pohjapiirustuksia.

Ehdotusten taittaminen tai kdariminen on puolestaan johtanut niiden suoraan hylkaa-
miseen.'*® Tata voisi pitda jopa armottomana saantdjen tulkintana, kun ottaa huomioon
tuomariston kilpailuhistorian saatossa usein sallimat suunnittelualueen rajojen, raken-
nuksen kuutio- ja neliomadarien seka kustannusten ylitykset. Jo Helsingin rautatieaseman
kilpailun (1904) yhteydessa arkkitehdit toivoivat, etta piirustusten kiinnitystavoissa
voitaisiin olla joustavampia ja vastaavasti kilpailuohjelmassa tarkasti maaritelld, mista
suunnasta perspektiivikuvat tulisi piirtaa, jotta téiden vertailu olisi helpompaa.’™® Toisin
sanottuna muodollisista ohjeista on pidetty kiinni tiukasti ja ne ovat kilpailusaanndissakin
maaritelty sitoviksi, mutta sisalldissa on joustettu. Lopulta ohjaavaksi saanndksi muo-
dostui 1950-60-lukujen kilpailukaytantdjen ja vuoden 1962 saantéuudistuksen myoéta
julkaisukelpoisuus, ei vaatimus piirtdmisesta mustalla valkoiselle sinansa. Julkaisukel-
poisuus osoittautui kuitenkin aika joustavaksi kasitteeksi, kuten Martti Jaatinen tuskailee
Arkkitehtuurikilpailuja-lehden avausnumerossa vuonna 1966.'6°

Pohjapiirustusten, asemapiirustusten ja leikkausten osalta esitystavoissa ei ole tapahtu-
nut akillista ja radikaalia muutosta. Esitystavat heijastavat toki niissakin perspektiivi- ja
julkisivukuvissa selkeammin nahtavia muutoksia eri aikakausilla, mutta niiden luonne
enemman teknisind dokumentteina rajoittaa joka tapauksessa ilmaisunvapautta. Ko-
keilevampaa otetta niiden osalta nakyy aineiston laajuuden huomioon ottaen yllattavan
vahan. Poikkeuksena voi kuitenkin mainita 1980-luvulla yleistyneet aksonometriset
leikkauskuvat'® ja leikkauspiirustuksen esittamisen perspektiivissa kaksiulotteisen kuvan
sijaan'®2. Kansainvalisten kilpailujen osalta dokumenteissa nakyy luonnollisesti enemman
ilmaisutavan variaatioita pelkastaan suomalaisin voimin toteutettuihin téihin verrattuna,

158 Yksi harvoja poikkeuksia on Stockmannin kilpailuun tullut rullalle kaaritty ehdotus,
joka hyvaksyttiin arvosteluun, koska se oli Idhetetty ulkomailta - kuitenkin ilmei-
sesti suomalaisen arkkitehdin toimesta, silla kilpailu oli julistettu suomalaisille ark-
kitehdeille. Arkitekten 3/1916, 33.

159 Arkitekten 5/1904, 41-55
160 Arkkitehtuurikilpailuja 1/1966.

161 Esimerkiksi Kanta-Hdmeen Saastopankin aatekilpailun voittanut ehdotus (1979:
Arkkitehtuurikilpailuja 4/1980) seka useita ehdotuksia Arktisen museon ja Lapin
maakuntamuseon kilpailussa (1983: Arkkitehtuurikilpailuja 2-3/1984) ja Lapeikku-
na pientalossa -ideakilpailun ehdotuksissa (Arkkitehtuurikilpailuja 1/1986). Aksono-
metrisia leikkauksia on esiintynyt my®s aikaisemmin, kuten Juho ja Maria Lallukan
taiteilijakodin kilpailussa (1931: Arkkitehti 4/1931, 58-63) seka Helsingin suojelus-
kunnan talon kilpailussa (1936), jossa ne kuuluivat vaadittuihin piirustuksiin.

162 Esimerkiksi Westend/Haka asuntokorttelin kilpailun (1980) voittaneessa ehdotuk-
sessa on kaytetty tata keinoa (Arkkitehtuurikilpailuja 4/1980), samoin ehdotukses-
sa "Ristilukki” Jarvenpaan hallinto- ja kulttuurikeskuksen kilpailussa (1981-82: Ark-
kitehtuurikilpailuja 7/1982), ehdotuksissa "Villaa ylle” ja "Junamiehen talviturkki”
Asuinkerrostalon energiataloudellisen peruskorjaus -kilpailussa (1982: Arkkiteh-
tuurikilpailuja 4/1983) sekd ehdotuksissa "Andante festivo” ja "Steinway & sons”
Tampereen konsertti- ja kongressitalon kilpailussa (1983: Arkkitehtuurikilpailuja
7/1983).
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kuten Arktisen museon ja Lapin maakuntamuseon kilpailu (1983)%%, Marja-Vantaan
alueen pohjoismainen aatekilpailu (1991)' ja Nykytaiteen museon kilpailu (1993)'>.

Selkein muutos esittdmistavoissa tapahtuu siirtymisessa kasin piirretyistda dokumenteista
tietokoneella toteutettuihin piirustuksiin. Ensimmaisen aallon CAD-ohjelmat (compu-
ter-aided design) 1980-luvulla eivat tuottaneet perspektiivikuviin ja havainnekuviin
yltiérealismia tai ylivertaista etua kasinpiirrettyihin kuviin verrattuna. Monimutkaisten
muotojen, leikkauskuvien ja realististen mittasuhteiden esittdmiseen digitaaliset tietoko-
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Arkkitehtuurikilpailuja 2-3/1984.

Arkkitehtuurikilpailuja 4/1992.
Arkkitehtuurikilpailuja 5/1993.
Arkkitehti 7/1988, 76.

Arkkitehtuurikilpailuja 5/1986.
Arkkitehtuurikilpailuja 8/1992.
Arkkitehtuurikilpailuja 5/1993.
Arkkitehtuurikilpailuja 2/1994.

nemallit olivat kuitenkin erittain kaytannol-
lisid. Kilpailujen kontekstissa CAD-ohjelmia
kaytettiin ainakin Pekka Salmisen toimiston
ehdotuksessa vuoden 1985 Wartsilan Turun
telakan toimistotalon kutsukilpailussa®®®.
CAD-kuvia esiintyy my6s saman vuoden
Suomalaisen tiedekeskuksen kilpailun yhtey-
dessa vuonna 1985, mutta pienoismalleilla
ja kasinpiirretyilla kuvilla oli edelleen paarooli
suunnitelmien havainnollistamisessa aina
1990-luvun lopulle asti. Seuraavat aineistossa
esiintyneet palkittujen tai lunastettujen
ehdotusten sisaltamat CAD-kuvat ovat ABB
Strémberg Oy:n kilpailussa (1992)'%8, Nykytai-
teen museon kilpailussa (1993)'° ja Kaunis
betonijulkisivu -kilpailussa (1993)7°.

1990-luvun lopulla CAD- ja kuvankasittelyoh-
jelmien kayttd yleistyy kilpailuaineistossa

ja perspektiivikuvien realistisuus seka yksi-
tyiskohtaisuus lisdantyvat. 2000-luvun alku-
puolella digitaaliset tydvalineet syrjayttavat
kasinpiirtamisen kaytanndssa kokonaan, ja
vuodesta 2004 alkaen kaikki palkitut kilpai-
luehdotukset on toteutettu tietokoneella."”
Forssan Loimijoen kilpailun (2001) kohdalla
ehdotusten digitaalisten kuvien realistisuus
on jo niin pitkalla, etta siirtyma tietotekniseen
aikakauteen nayttaytyy vaajaamattomana.'”?

Kuva 23. Arktinen museo ja Lapin
maakuntamuseo, kilpailuehdotuk-
sen “Silverwhite” aksonometrinen

leikkauskuva. Vilen Kiinnapu, Ain

Padrik ja Lennart Meri, 1983.

Kentala2024,9-10:https://aaltodoc.aalto.fi/server/api/core/bitstreams/33635a2b-

7ab3-4a9b-8b0d-c76243f05c5a/content.

Ks. esim. ehdotukset "Forzando”, "Pikku Pietarin piha” ja "Zig Zag" (Arkkitehtuurikil-

pailuja 7/2002).
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Kuva 24. Suomalainen tiedekeskus,
CAD-piirroksia. Pekka Salminen, tietoko-
nemallit Pdivi Paananen ja Kari Lehtonen,
1985. Arkkitehtuurikilpailuja 5/1986, 19.

==

sisdiinkiyntikatosten rakenteita (CAD-piirroksia)

TIEDERESKUSK AN FERAATEN
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Kuva 25. Forssan Loimijoen alue, kilpai-
luehdotuksen ”Zig Zag” havainnekuva. Tina
Borg, Hannu Huttunen ja Harri Pakarinen,
2001. Arkkitehtuurikilpailuja 7/2002, 19.

1:2500
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Uudet digitaaliset kuvankasittelyohjelmat toivatkin uudenlaisia ilmaisun tapoja kilpai-
luehdotuksiin, ja upotusten tekeminen valokuviin digitaalisesti tuo uudenlaisen realismin
sekd maantasolta ettd ilmasta esitettyihin perspektiivikuviin.'” Myos vaatimukset pie-
noismalleista katoavat kilpailuohjelmista siirryttdessa digitaaliseen materiaaliin yksittaisia
poikkeuksia lukuunottamatta.’*

Kilpailijoiden piirustuksiin kayttdma aika ja vaiva luonnollisesti vaihtelevat kilpailusta
toiseen. Merkittavien hankkeiden kilpailuehdotukset ovat usein aarimmaisen huolellisesti
tyOstettyja ja vastaavasti pienemman palkkion kilpailuihin kuvamateriaali on voitu tehda
vaatimattomammin tai kokeilevammin. Myds ehdotuksen tekijan piirustustaidot ja
henkildkohtaiset mieltymykset vaikuttavat esitystavan yksityiskohtaisuuteen ja ilmaisuvoi-
maan, samoin kilpailuohjelmien maaritykset esitystavasta, jotka voivat vaihdella hyvinkin
paljon.'”

Jo 1800-luvun lopulla saatettiin
vaatia piirustusten lisaksi lyhyt
kirjallinen selostus ja/tai kustan-
nus- tai tilavuuslaskelmat ehdo-
tuksista. Mydhemmin tasta tuli
saanndllinen osa kilpailuehdotusta
piirustusten lisaksi. Ensimmaiset
pienoismallit ilmestyvat kilpai-
luohjelmien vaatimuksiin vasta
vuonna 1930 Helsingin Stadionin ja
Tehtaanpuiston kirkon kilpailuissa.
Vaatimus pienoismallien kaytosta
on pitkdan melko satunnaista ja
yleistyy hiljalleen 1950-luvun aikana
muuttuen yleiseksi kaytannoksi
1960-luvun puolella. Taman jalkeen
ne sailyvat vaatimuksena ohjelmis-
sa kdytannodssa aina digitaaliseen
aikakauteen asti. Asemakaavallis-

Kuva 26. Tehtaanpuiston kirkko (nyk. o . . -
Mikael Agricolan kirkko), kilpailueh- ten kilpailujen osalta aksonometriset tai lintuperspektiivista otetut kuvat

dotuksen pienoismalli. Erik Brygg- alkoivat korvata pienoismallit 1980-90-luvuilla.
man, 1930. Valokuva: Foto Roos.
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173 Digitaalisesti tuotettujen kuvien yhdistaminen kasinpiirtamiseen ja erilaisiin kol-
laaseihin helpotti nimenomaan nakymakuvien tekemista ehdotuksista, kuten
Forssan Loimijoen kilpailun ehdotuksissa on tehty (Arkkitehtuurikilpailuja 7/2002).
Oulun Toppilansalmen aatekilpailussa (1999: Arkkitehtuurikilpailuja 6/2000) tieto-
konetta on kaytetty ilmaperspektiivikuvan tekoon (ehdotus "Vihrea satama”), ja di-
gitaalista “massamallia” aluejulkisivun ja pienoismallin sijaan. Ehdotus "TIP-TOP”
Tikkurilan keskustan kilpailussa (2000) esittaa valikoiman digitaalisia kollaaseja,
joiden tuomaristo toteaa jo hairitsevan arvostelua - mutta jotka eivat lopulta esta-
neet kilpailun voittamista (Arkkitehtuurikilpailuja 3/2001).

174 Esimerkiksi Kuokkalan kirkko -kilpailu (2005), Kuopion soiva ja sykkiva sydan (2016,
toinen vaihe), Sara Hildénin taidemuseo (2020, pyydettaessa) ja Arkkitehtuuri- ja
designmuseo (2024, toinen vaihe).

175 Useissa kilpailuissa on annettu myds vapaat kadet esitystavan suhteen, kuten Val-
lilan (1929), Meilahden (1945) ja Sallan (1947) kirkkokilpailuissa ja Turun yliopiston
kirjaston kilpailussa (1946), kunnes yleiseksi tavaksi tulee vaatimus julkaisukelpoi-
suudesta tekotavan ollessa vapaa. Tampereen kirjastotalon (1922) kilpailuohjel-
massa jopa todetaan, etta: "[pliirustukset saa laatia mielivaltaisen tavan mukaan,
vaan lehtia ei saa kaaria".
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1910-luvun palkituissa kilpailuehdotuksissa nakyy edelleen edellisiltd vuosikymmenilta
tuttua yksityiskohtaisuutta ja pyrkimysta vaikuttavaan esitystapaan niin perspektiivi- kuin
julkisivupiirustuksissakin. Kilpailun ohjelman maarayksista riippuen myds varit ovat
edelleen kaytdssa, mutta kilpailutdiden yleisilmaisussa ja kilpailuohjelmien vaatimuksissa
alkaa nakya siirtymaa kohti riisutumpaa ilmaisutapaa.'”® Eraanlainen antikliimaksi
koetaan Rakennustaito-lehden 1912 julkistamassa Pienviljelijan tilan rakennusten piirus-
tuskilpailussa, jossa toiden visuaalinen ilme oli "varsin monella hirvittavan huolimaton

ja epaselva”."”” Voittajaehdotuskin tuli siistia ennen kilpailun tulosten julkaisua lehdessa.
Samanlaista kritiikkia esitettiin seuraavana vuonna Keskikokoisen maalaistalon piirus-
tuskilpailussa.'”® Siirtyminen yksinkertaisempaan esitystapaan nakyy selvemmin 1920-
luvun aikana, jolloin julkisivupiirustuksista osa on jo pelkistettyj, ja perspektiivikuvien
tarkoituksena on ilmaista enemman rakennuksen suhdetta ymparisté6nsa, kuin kuvata
ymparistda ja rakennuksia tarkasti tai esittavan taiteellisesti.'”®

1930-luvulla modernismi saavuttaa yha enemman jalansijaa suomalaisten arkkitehtien
ilmaisussa, ja piirustusten esitystapa heijastelee todennakdisesti my6s suunnittelu-
ajattelussa tapahtunutta muutosta.’®® Niissakin kilpailuissa, joissa piirustustapaa ei ole
rajoitettu, kuten Suomi-yhtion kilpailussa (1937), on ylaluokan ehdotukset varsin pitkalle
toteutettu "mustalla valkoiselle” -periaatteen mukaan.'® 1920-luvulla rentoutunut ote
luonnosten laatimisessa vaihtuu 1930-luvun aikana tarkempaan ilmaisuun. Tdma nakyy
selvasti Stadionin toisen kilpailun (1933) ehdotuksissa'®? ja Kotkan kaupungintalon
kilpailussa (1931), jonka jaetun toisen sijan voittaneesta ehdotuksesta Marius af Schultén
toteaa: "Ehdotus 'Valokuva asemakaavasta’ [- -] on viettelevan kauniisti piirretty - arkki-
tehtikunnalle tulee raskaan kalliiksi, jos tallainen huippuhuolellinen tarkkuuspiirustus-
tekniikka, niin kuin nyt ndyttaa, yhd enemman ja enemman voittaa alaa kilpailupiirustuk-
siemme laadinnassa”.'® Toisaalta graafisen esitystavan voi ajatella vaikuttavan my@s itse
suunnitelmiin, mutta tdman todistaminen vaatisi tarkempaa paneutumista aikakauden
aineistoon ja arkkitehtien elamakertoihin.

176 Esimerkiksi Tampereen teatteritalon kilpailu (1910), jonka palkittujen ehdotusten
piirroksista suurin osa on toteutettu ilman vareja ja ovat ulkoasultaan pelkistetty-
ja (Arkitekten 5/1910, 80-89). Samoin Kotitaide-lehden huvilakilpailu (1910), Stock-
mannin kilpailu (1916), Pienviljelijan tilan rakennusten piirustuskilpailu (1912: Ra-
kennustaito 2/1912, 20-27) ja Fennia-korttelin kilpailu (1919) ovat esimerkkeja
ohjelmassa vaaditun riisutumman piirustustavan kilpailuista.

177 Rakennustaito 2/1912, 26-27.
178 Rakennustaito 1/1913, 8-10.

179 Esimerkiksi To616n kirkon kilpailun toinen palkinto ja lunastettu ehdotus (Arkkiteh-
ti 5/1927, 57-63).

180 Esimerkiksi vahvan graafinen esitystapa ehdotuksessa “Des Pudels Kern” (Juho ja
Maria Lallukan taiteilijakodin kilpailu 1931: Arkkitehti 4/1931, 58-63) seka juliste-
mainen kuvitus ehdotuksessa “Fata morgana” kolmannessa Helsingin Stadionin
kilpailussa (1933: Arkkitehti 11/1933, 173), ehdotuksessa "Varsinais-Suomi” Suo-
mi-yhtion kilpailussa (1937: Arkkitehti 4/1937, 61) ja "Chamberlain” Vakuutusosa-
keyhti6 Karjalan kilpailussa (1938: Arkkitehti 12/1938, 190).

181 Arkkitehti 4/1937, 58-63.
182 Arkkitehti 5/1933, 63-76.
183 Arkkitehti 10/1931, 167.
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och teaterlokaliteternas ovanliga placering er-
bjuder svarigheter.

Vid en férberedande granskning avskildes
fran tivlingen foljande 6 forslag: :

N:o 2. »545» sasom fullkomligt omoget.

N:o 3. »Pyynikke 35». Restaurationen Aar
placerad mot Tavastgatan; serveringsrummet
morkt och djupt samt koket illa belyst. Rekvi-
sitarummet for langt avlagset fran scen.
Byggnaden stor och opraktisk. Det yttetorrt
och trakigt.

N:08 »Iriangel inskriven i cirkely for
stort, trapporna ostuderade, fasaderna
otympliga.

N.o 10 »Tva koncentriska cirklar,
ingangen svag, trapporna svangda, area-
len stor, scenanordningarna misslyckade,
fasaderna ostuderade samt utrymme for
butikerna for knappt.

N:o 13. »Aprillipilas, mindre stude-
rat bade till fasader och plan.

N:o 18. Scala, trapporna omojliga
och konstruktionerna i allménhet ostu-
derade. Byggnaden obckvam och mat-
ten pa ritningarna sig emellan icke Hver-

nens kok 4dr obe-
kviamt. Trapporna till
bakre parterren dro
‘mindre lampliga, enir

i dem vid utgang upp-

gan vid bakre parter-
| ren dr ndstan mork,
och kommunikationen
med den dartill hé-
~ rande foyem ir yt-
~ terst kranglig genom
nedre vestibylen och lings trakiga trappor.
N:o 4. sDionysoss. Trappan till bakre
parterren mycket bsvarhgochtring restau-
rantens vestibul alldeles mork; koket under
terrassen, tva vaningar ligre dn restaura-
tionen. Foyern och restaurationssalen kunna
forenas till en enda stor festtvitetslokal ~men
ir hela forslaget stort och dyrt.
N:o 15. »Tituss». Gangen till restaurationen
borjar fran ett trakigt horn, leder nedanom
undre scenen och stiger sa ater upp till restaura-

mde’ Tammerfors ‘2:dra pris.
teaterhus Arkitekt:
Vid en narmare detaljgranskning, var- tivian. Eliel Saarinen.

vid dven teaterns be-
hov och fordringar be-
aktades, placerades i
den ldgsta kategorin:
N:o 1 slkuinen tais-
telus, vari nog scen-
anordningarna, isyn-
nerhet i alternativet,
dro vil losta, endr alla
kladloger dro i sam-
ma plan som scengol-
vet dirtill och de hava
god inbordeskommu-
nikation. Restauratio-

ARKITEKTEN V
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| star tringsel. Forstu-

Kuva 27. Tampereen teatteritalo, Eliel Saarisen
kilpailuehdotuksen julkisivu- ja leikkauspiirroksia

ja ote arvostelupoytikirjasta. Arkitekten 5/1910, 83.
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Kuva 29. Otaniemen
kappeli, kilpailuehdo-

tuksen sisaperspektiivi.

Heikki ja Kaija Siren,
1953.

Edelliselld vuosikymmenelld vallinnut pakollinen "mustalla valkoiselle” -esitystapa vaikut-
taa jattaneen jalkensa arkkitehtipiirustusten esitystapaan myos seuraavalla vuosikym-
menelld. 1930-40-luvuilla useissa kilpailuissa esitystapaa ei ole rajoitettu, joten ilmaisun
pelkistdminen mustavalkoiseen tussipiirustukseen ei ole pelkastaan kilpailuohjelmien
syyta.'® Palkittujen ehdotusten toteutukset ovat 1940-luvulla yleistasoltaan tarkkoja ja
erittain siisteja’®, joten af Schulténin pelko piirustusten laatutason noususta kavi toteen.

1950-luvulla kilpailuohjelmissa toistuu seuraava fraasi: "esitystapa on vapaa, mutta
julkaisukelpoisuus vaaditaan”. Itse kilpailusaantéihin maininta julkaisukelpoisuudesta
ilmestyy vuonna 19628, Tassa vaiheessa monet perspektiivi- ja havainnekuvat ovat

jo darimmaisen pelkistettyja ja korostavat suunnitelman oleellisimpia ominaisuuksia.
Esimerkiksi vuoden 1951 Vanhusten asuntoloiden suunnittelukilpailun tuomaristo
toteaa poytakirjassaan esitystekniikan jattavan melkoisesti toivomisen varaa, ja erdiden
perspektiivipiirustusten sijoittaminen oman ehdotuksensa yhteyteen olisi ollut vaikeaa
ilman nimimerkkeja. Samoin vuoden 1951 Seindjoen kirkon ja Hakasalmi Oy:n kilpai-
lujen palkituissa ja lunastetuissa ehdotuksissa nakyy kaannettd yksinkertaistettuun
ilmaisuun'®’, kuten myds Puistolan hautausmaan kappelin kilpailussa (1952)'. Liian
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184 Esimerkiksi 1940-luvun Oulun, Kouvolan ja Kymin sankarihautakilpailut (Arkkitehti
9-10/1943, 107-131), Meilahden kirkon kilpailu (1944: Arkkitehti 5-6/1945, 62-68),
Suomen Punaisen ristin reumasairaalan kilpailu (1945: Arkkitehti 9-10/1945, 104-
114), Suomen naisten huoltosaation yhteistalokilpailu (1946: Arkkitehti 6/1946, 65-
80).

185 Esimerkiksi HAKA:n kortteli 580:n kilpailu (1940: Arkkitehti 1/1941, 11-16), Kauppa-
korkeakoulun kilpailu (1941: Arkkitehti 11-12/1941, 172), Meilahden kirkkokilpailu
(1944: Arkkitehti 5-6/1945, 62-68) ja erityisesti Suomen naisten huoltosaation yh-
teistalon kilpailu (1946: Arkkitehti 6/1946, 65-80).

186 Suomen Arkkitehtiliitto, Arkkitehtuurikilpailujen saannét 27.4.1962, 9.
187 Arkkitehti 11-12/1952, 175-185 ja 186-190.
188 Arkkitehti 7/1953, 114-120.
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luonnosmainen esitystapa on myos jattanyt joitain seikkoja tuomariston arvailun va-
raan.'®

Esitystavan vapautumista on kuitenkin hyédynnetty yllattavan vahan. Harvoja esimerk-
keja tasta ovat Eteldranta 10:n kilpailu (1949), jossa yhdessa ehdotuksessa on kaytetty
valokuvaupotusta, seka Otaniemen kappelin kilpailun (1953) toteutuksen saaneen ehdo-
tuksen sisaperspektiivi, jossa on yhdistetty pelkistetty viivapiirustus valokuvaan talvisesta
metsamaisemasta.’®® Tama tehokeino esitystavassa kiteyttaa vakuuttavalla tavalla koko
suunnitelman idean luonnon valittymisesta rakennuksen sisatilaan: luonto on kuvattu
valokuvalla, mahdollisimman realistisella kuvauksella todellisuudesta, mutta ihmisen
rakentamaan "keinotodellisuuteen” viitataan vain muutamalla abstraktilla viivalla. Kolmas
huomionarvoinen poikkeus on Helsingin Taidehallin laajennuskilpailun (1957) kolmannen
sijan ehdotus, jossa tekniset piirustukset on toteutettu valkoisella mustalle, ja sisapers-
pektiivikin vapautuneella otteella.’' Ehka suunnittelukohde innoitti tekijaa valitsemaan
taiteellisemman esitystavan ehdotukselleen.

1950-luvulla kilpailijoiden sallitaan usein toimittaa myds muuta ehdotusta valaisevaa
materiaalia kuin pakolliset dokumentit. Tatakin mahdollisuutta on kaytetty varsin mar-
ginaalisesti. Valokuvia tai muuta aineistoa on liitetty muutamiin ehdotuksiin esimerkiksi
Helsingin sosiaaliviraston kilpailussa (1957), Mikkelin mielisairaanhoitokodin kilpailussa
(1958) ja Seindjoen kauppalantalon kilpailussa (1958).

1960-70-luvun kilpailujen ehdotuksissa nakyy pilkahduksia vapautuneemmasta esitys-
tavasta.'? Valokuvien kaytto lisdantyy, ja palkituissa tdissa esiintyy erilaisia kollaaseja,
kaavioita ja vapaamuotoisia esityksia vaadittujen dokumenttien lisaksi. Selventavat
asiakirjat eivat ennenkaan ole olleet kiellettyja, mutta esitystavat ovat nyt monipuoli-
semmat. Kutsukilpailuissa esitystapa on konservatiivisempi; erottautumiselle muutaman
ehdotuksen joukosta ei ole samanlaista tarvetta kuin yleisen kilpailun kymmenien tai
satojen toiden parista. Havainnekuvien esitystapana yleistyy kuitenkin lahes kaksiulot-
teinen tulkinta, jossa ihmiset ja kasvillisuus esitetdaan vain aariviivoina, eika perspektiiviin
haeta syvyysvaikutelmaa esimerkiksi varjostuksilla. 1970-luvun puolella materiaali
muuttuu kokonaisuudessaan jalleen pelkistetympaan suuntaan. Ajoittain silti nakyy myos
vapaan kaden piirtamista esimerkiksi aksonometrisissa tai perspektiivipiirustuksissa
tiukkojen suorien viivojen rinnalla. Verrattuna vuosisadan alkupuolen yksityiskohtaisiin
havainnekuviin tai 1940-luvun yltiétarkkoihin teknisiin tussipiirustuksiin on 1970-luvun
kadenjalki ajoittain herkkaa ja suorastaan lapsekasta.

1970-luvun aikana pienoismallien teettaminen ei aina ole edellytys asemakaavakilpailuis-
sa, vaan aineistoksi riittavat piirustukset. Aksonometrisia kuvia on vaadittu kilpailuohjel-
missa satunnaisesti jo aiemmin’3, mutta 1970-luvulta alkaen niista tulee yksi toistuvasti
vaadittu kuvatyyppi. Esimerkiksi Sasmo-talokilpailussa (1976)"* vaadittiin aksonometriset

189 Kuten voittaneet ehdotukset Tampereen tydvaenopiston ja kansalaiskoulun kil-
pailussa ja Yhteiskunnallisen korkeakoulun suunnittelukilpailussa vuodelta 1958.

190 Kyseessa on Kaija ja Heikki Sirenin ehdotus "Alttari” (Arkkitehti 5/1954, 35).
191 Arkkitehti 12/1958, 53.

192 Esimerkiksi Perhonkadun ylioppilastalon kilpailu (1969) ja Linnanmaen nakdala-
tornin kilpailu (1975).

193 Esimerkiksi Tampereen seurakuntien liike- ja seurakuntatalon kilpailu (1950) ja
Jarvenpaan seurakuntaopiston kilpailu (1948).

194 Arkkitehtuurikilpailuja 5/1976.
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Kuva 30. Lohjan
Kalkkitehdas oy pientalo,
kilpailuehdotuksen
sisdperspektiivi. Jorma
Teppo, 1973.

Pikaduits
“TORIANK ALKKL~
PIENTALO § '

QLONUONILRRE

kuvat talotyypeista ja niiden suhteesta ymparistdonsa, ja Asuntoreformikilpailun yhtey-
dessa (1972)"% nahtiin aksonometrisia piirustuksia, mutta niita ei ollut kuvamateriaalin
perusteella ilmeisesti itse kilpailuohjelmassa vaadittu. Talla kuvatyypilla voidaan osin
korvata pienoismalli ja saastaa arkkitehdeilta pienoismalleihin kaytetty aika ja kustannuk-
set. Usein pienoismallin onkin tehnyt joku muun kuin ehdotuksen paaasiallinen tekija,
kuten avustaja’® tai ulkopuolinen
taho tilaustyona. Rakennussuun-
nittelussa pienoismallit ovat
edelleen kaytdssa, ja 1980-luvun
puolella asemakaavakilpailuissa
pienoismalllit ja aksonometriset
kuvat vuorottelevat.

Tampereen kirjastotalon kilpailun
yhteydessa vuonna 1978 tuo-
mariston arkkitehtijasenet Keijo
Petdja ja Timo Penttild puolustivat
pienoismallin ja perspektiiviku-
vien merkitysta tiedonvalittajina
teknisempien leikkaus- ja pohja-

195 Arkkitehtuurikilpailuja 3-4/1972.

196 Todennakdisesti nuorin osallistuja

Kuva 31. Lahden suomalaisissa arkkitehtuurikilpailuis-

Asuntomessut, sa on Anders Adlercreutz, joka avusti

kilpailuehdotuksen voittaneen ehdotuksen laatimises- / e

aksonometrinen sa Espoon kirkon seurakuntakeskuk- " gz 4 _ Ty

kuva. Kari Virta, sen aatekilpailussa (1982: Arkkitehtuu- , . Yo S ol

1976. rikilpailuja 4/1983). Anders oli tuolloin Ké k /j |I1_\ EIII “[ﬁi i
kypséssa 12-vuoden idssa. P 5/ y o ANSHCHETRIA 1200
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piirustusten rinnalla.’™” Samalla he toteavat, etta jokaisen palkintolautakunnan jasenen
on mahdotonta kayda yksil6llisesti 1api jokainen kilpailuun tulleesta 120 ehdotuksesta, ja
siksi on turvauduttu tyénjakoon tyéryhmien kautta. Tallaisessa tilanteessa ensivaikutelma
ja ilmaisuvoimaisten kuvien merkitys korostuu massasta erottautumisessa. Esitystavan
valinta ei siis ole yhdentekevaa. Toki jokainen ehdotus saa osakseen usean tarkastelu-
kierroksen ja siirretaan alimpaan luokkaan nopeasti vain siina tapauksessa, etta ehdotus
on selvasti kypsymaton tai materiaaliltaan puutteellinen. Kilpailtaessa palkinnoista on
jokainen dokumentti tarked, ja parhaimmillaan kuva kertoo enemman kuin ne kuuluisat
tuhat sanaa - varsinkin jos kilpailijan kirjoittama selostus ehdotuksesta on ristiriidassa
kuvallisen materiaalin kanssa.

1980-luvulla kuvallinen ilmaisu vapautuu. Tarkkojen tussipiirustusten lisdksi puuvarien

ja lyijykynien kaytto yleistyy kaikissa teknisissa kuvatyypeissa, ja havainnekuvien teossa
kaytetdan enemman yksityiskohtia seka varitysta.’®® Uudenlainen ilmaisukeino perspek-
tiivikuvissa on kayttaa pistekatkoviivaa kuvaamaan piiloon jaavia rakennuksen osia' tai
tekemaan lapinakyvaksi kuvan etualalta jokin nakymaa rajoittava este. Yleisesti ottaen
kunnianhimo ehdotusten visuaalisen ilmeen suhteen kasvaa vuosikymmenen aikana,

ja hienoimmat onnistuvat kiteyttdmaan materiaalien ja tilan tunnun yhdella kuvalla.2®
Selvimmin tama nakyy kansainvalisten ja merkittavien rakennuskohteiden kohdalla,
kuten Presidentin virka-asunnon (1983)2*1, Arktisen museon ja Lapin maaseutumuseon
(1983)2°2 ja Suomen Pankin Turun konttorin (1986)2 kilpailuissa. Sevillan maailmannayt-
telyn paviljongin kilpailussa (1989)%4 poytakirja erikseen huomauttaa useiden ehdotusten
erinomaisesta graafisesta asusta. Tuomaristo osoittaa kuitenkin kykynsa nahda "kuvien
taakse” esimerkiksi Kirkkonummen kunnantalon kilpailun (1984) voittaneen ehdotuksen
kohdalla, jonka havainnekuva on erittain vaatimaton, vapaalla kadella piirretty luonnos.2%

197 Arkkitehtuurikilpailuja 1/1979.

198 Esimerkiksi Rauman kaupungintalon kilpailu (1981: Arkkitehtuurikilpailuja 1/1982)
ja Kajaanin kulttuurikeskuksen kilpailu (1982: Arkkitehtuurikilpailuja 2/1982).

199 Esimerkiksi ehdotukset "Seurapiiri” Hausjarven terveysaseman ja vanhainkodin
kilpailussa (1986: Arkkitehtuurikilpailuja 2/1987), "Kolmiodraama” ja "Viettelysten
vaunu” Malmitalon kilpailussa (1987: Arkkitehtuurikilpailuja 3/1988) ja "Kuusimuu-
ri” Haukiputaan seurakuntakeskuksen kilpailussa (1988: Arkkitehtuurikilpailuja
1/1989).

200 Esimerkiksi ehdotus "Schon, aber weiter” Nakinpuiston asuntokorttelin kilpailussa
(1984: Arkkitehtuurikilpailuja 6-7/1985), "Rantakanalja” Rauman virastotalon kilpai-
lussa (1986: Arkkitehtuurikilpailuja 6/1986), "Moby Dick” Haka & makasiini -pienta-
lokilpailussa (1986: Arkkitehtuurikilpailuja 8/1986) ja "Seurapiiri” Hausjarven terve-
ysaseman ja vanhainkodin kilpailussa (1986: Arkkitehtuurikilpailuja 2/1987).

201 Arkkitehtuurikilpailuja 4/1984.
202 Arkkitehtuurikilpailuja 2-3/1984.
203 Arkkitehtuurikilpailuja 4/1987.
204 Arkkitehtuurikilpailuja 1/1990.
205 Arkkitehtuurikilpailuja 5/1985.
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Jari Tirkkonen

|
|
Omaperamen veistoksellinen ehdotus, jossa ( |
muodon ja siséllén ykseys on toteutunut erit- | | ]
tdin vakuuttavasti. Johtoajatuksena on kah- f | |
den samanaikaisen ja kontrastoivan teeman, | ‘
rationaalisen ja emotionaalisen kokemuspii- ’ [ ,
rin rikastuttava vuorovaikutus. Rinnastukset [
"kone - koli", tekniikka - luonto, paikallinen - ‘
universaali, taydentyvat eldamykselliseksi dy- . [ |
naamiseksi kokonaisuudeksi ja piirtyvat fyysi- [ (
sesti muoto- ja materiaalikontrastien kautta. [ I
Vaikuttava sommitelma viestii suggestiivista [ 1 | ’
voimaa ja askeettisuuden asteelle viety hie- ’, [ i
nostunut pelkistys siséltaéd modernin Suomi- “fof of [
kuvan moniselitteistd tulkintaa. Ehdotukselle (i
ei 18ydy suoria esikuvia arkkitehtuurin alu-
eelta, vaan lahinna minimalistisesta kuvan-
veistotaiteesta.
Viitteellinen esitystapa tiivistda hyvin ehdotuk-
sen perusideaa, mutta jattdd myds kysymyk-
sid avoimiksi jatkotyoskentelyn tasolla selvi-
tettaviksi. Perusmuodon yksinkertaisuus luo |
otolliset Iahtokohdat taloudellisten resurssien f I
tarkoituksenmukaiseen suuntaamiseen. Eh- | | [}
dotuksella on nain ollen selvéa kehityspoten- | O O Al i .
tiaalia. Oleellista on ettd nayttelykokonaisuus | | | & =i
myos toteutuneena tinkimétté noudattaa alku- [ | L e
hfny/‘,' *’~"‘//

perdista johtoajatusta.
6

Siséaperspektiivi
Kuva 32a. Sevillan maailmannéyttelyn paviljonki,

kilpailuehdotuksen arvostelu, pienoismalli ja
sisdperspektiivi. Arkkitehtuurikilpailuja 1/1990, 6.
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Aksonometria 1/500

Kellari 1/750

Kuva 32b. Sevillan
maailmannéyttelyn
paviljonki, kilpailueh-
dotuksen piirroksia.
Mikko Heikkinen ja
Markku Komonen, 1989.
§ Arkkitehtuurikilpailuja
Leikkaus 1/750 1/1990, 6.

|
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Pieni Hill’", 1. palkinto

iimeeltddn korostetun virastomaisia yksi-
koitd. Sisdympéristén laadun kannalta on
lisdksi pidetty hyvana, ettd rakennuksessa
lituttaessa syntyy vaihtelevia nakymia pi-
halle ja ympéristéon.

Rakennustekniikka ja taloudellisuus
Keskeisend taloudellisuutta edistdvdna te-

kijinad on pidetty kohtuullista mitoitusta.
Palkintoluokasta tehty pinta-ala- ja tila-
vuuslaskelma ei tuonut esille mitéén, mika
olisi heikentanyt arkkitehtonisilla ja toimin-
nallisilla ansioilla kdrkeen nousseita ehdo-
tuksia.,

Raennusteknisesti tavanomaisia ratkaisu-
12 on pidetty ongelmattomina. Tavan-
Omaisesta poikkeavaan rakenne- ja tila-
aja'teluun perustuvien ehdotusten raken-
Neitavuutta on selvitetty tarkemmin.

Kunnantalon arkkitehtoninen ilme

Kirkkonummen keskusta on jo niin pitkalle
rakentunut, etté silli on omat tunnuspiir-
teensd ja mittakaavalliset pelisdénténsi,
loita ei kokonaisuutta turmelematta voi
Unnantalossakaan rikkoa.

hdotusten kerrosluvut vaihtelevat kah-
'®sta seitsemédan. Sopiva kerroslukuméa-
4 riippuu luonnollisesti ratkaisun muista
tekijBista, mutta viisi kerrosta on kuitenkin

lohtanut selvasti liian korkeisiin rakennus- |
Massoihin tissd ympéristossa. Erdissd eh- .

Otuksissa on pyritty kerddmaén korkeutta
ior‘_"ﬂ_ ohjoispadhdn korostamaan aukio-
@ 1a sille avautuvaa paésisdankéyntia. Ta-
Md on yleens4 johtanut epatasapainoiseen
fakennusmassaan ja jalankulkumiljgoseen
Soveltumattomaan mittakaavaan. Luonte-
Vasti kerrosluvuksi on osoittautunut kolme

N—D

R

ja tontin matalimmissa osissa neljd. Kaksi-
kerroksisena ratkaisuna kunnantalo jaa lii-
kerakennusten varjoon.

Hyvin monille kilpailijoille on tuottanut
vaikeuksia 16ytda sellaiset arkkitehtoniset
keinot, jotka oikealla tavalla nostavat kun-
nantalon esille kglékuuassa ja samalla il-

maisevat symbolitasolla kunnallisen
demokratian arvoja. Kunnantalon sijoittu-
minen Haaganméelle ja rakentuminen au-
kion varrelle ikd&n kuin pariksi Asematien
toisessa padssé sijaitsevalle kirkolle on
houkutellut monet kilpailijat erilaisten tor-
niaiheiden kehittelyyn. Yleensa tuloksena
on ollut kunnantalolle soveltumatonta kir-
kollista juhlavuutta ja vakinaisia siséllyk-
settomaéksi jadvia eleita.
Palkintolautakunta on pitanyt tarkeéna,
ettd Haaganmé&en puistomaisuutta voi-
daan sdilyttdd osana kunnantalon arkki-
tehtonista ilmetta.

Parhaissa ehdotuksissa on kunnantalolle
loydetty omaleimainen kylédkuvaa kohen-
tava ilme. Tyypillistéd néille ehdotuksille on
oikea mittakaava rakennuksen massoitte-
lussa, ryhti ja tasapaino julkisivuissa seka
ennistunut julkisivumateriaalien valinta.
Kunnantalon arkkitehtoninen ilme on eh-
dotuksissa hyvin vaihteleva. Ehdotuksissa
virastomaisuutta on aktiivisesti pyritty hai-
vyttdmadn monenlaisilla julkisivuaiheilla.
Monissa ehdotuksissa julkisivuja suoras-
taan rasittavat eri aiheiden keskindiset,
tahalliset ristiriidat. Palkintolautakunta on
todennut hyvin monentyyppiset julkisivu-
jen ratkaisutavat mahdollisiksi ja korkeata-
soisen lopputuloksen tuottaviksi edellyt-
tden perusasioitten hallintaa: mittakaaval-
lisesti oikea ja ympdristdon soveltuva
massoittelu, tasapainoinen ja rauhallinen
julkisivusommittelu.
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Kuva 33. Kirkkonummen kunnan-
talo, voittaneen kilpailuehdotuksen
vapaalla kidelld piirretty perspek-
tiivikuva. Reijo Jallinoja, 1984.
Arkkitehtuurikilpailuja 5/1985, 7.

KILPAILUN TULOS JA SUOSITUS

Ehdotusten luokitus

Palkintolautakunta jakoi ehdotukset nel-
jaan luokkaan: palkintoluokkaan 7 ehdo-
tusta, yldluokkaan 9 ehdotusta, keskiluok-
kaan 68 ehdotusta ja alaluokkaan 40 eh-
dotusta.

Palkinnot ja kunniamaininnat

Palkintolautakunta p&éatti  yksimielisesti
palkita ja lunastaa seuraavat ehdotukset:
1. palkinto ehdotukselle nro 39 "Pieni
Hill”, 2. palkinto ehdotukselle nro 102
"Samassa veneessd'’, 3. palkinto ehdo-
tukselle nro 30 "Kunta Kinte”, 1. lunastus
ehdotukselle nro 116 ""Kaikessa rauhassa'’
lunastus ehdotukselle nro 100
“Festprisse’’.

Kunniamainintoja pé&éatettiin antaa kaksi;
ehdotukselle nro 103 ""Laku” omaperéi-
sestd ja mielenkiintoisesta tontin kéytosta
ja erityisesti ansiokkaan sisamiljoon luomi-
sesta ja ehdotukselle nro 21 "Kivilam-
paat”, joka on rakentanut omaperdisen
kunnantalon palvelukadun ymparille, jo-
hon osastot liittyvat omina taloinaan.

Suositus jatkotoimenpiteiksi

Palkintolautakunta paitti  yksimielisesti
suositella kunnantalon suunnittelutehta-

van antamista ensimmaisen palkinnon
saaneen ehdotuksen tekijalle.
Valokuvat/Photos: Simo Rista

-



1990-luvulle tultaessa ilmaisu pysyy samoilla linjoilla. Viivatyoskentely on tarkkaa, ja
perspektiivikuvissa kaaviomainen esitystapa on vallitseva, mutta eri tekniikoita kaytetaan
vapautuneesti.?’® Uutena tyokaluna kayttdon yleistyvat erilaiset valmiit rasteripaperit,
joita voidaan leikata ja liimata piirustusten paalle.?” Jotkin ehdotukset saivat erityismai-
ninnan graafisista ansioistaan, kuten "Kalakukon kyyneleet” Kuopion torialueen suunnit-
telukilpailussa (1990)2% ja “Lastuja” Raision kirjaston ja auditorion kilpailussa (1995).

Kuva 34. Suomen Metséatietokeskus,
kilpailuehdotuksen arvostelu ja
sekatekniikkakuvitusta. Arkkitehtuuri-
kilpailuja 10/1991, 10-11.

Paohjapiirras 1/1000

Ulkaperspektiivikuva

Tiewsilmeoltain tasapainoinen, elegantti  va lasinen kasvihuone-ravintola on rat-
ja_korkealla ammattitaidolla toteutetty  kaisuna ksl komeimmesta ja oikain oival-

Ikinto W, joka Kotilahden pohjukkaan sijoitet-  lettu: ravintolassa viibtyy pitkaan. Run- ]
ﬂ s tuna on helposti sapvutettavisss en suun-  sas lasisuus tosin arvelutian kesolosuh- et
P nilta alueelle lahestyttaossa. Sijoinamalla  teita ajatellen

ehdotus nro 111 “Motti”
G000 mi

Tekijie:

Hannu Jaakkola, arkkitehti SAFA
Tapani Kerttula, arkkitahti SAFA
Kai Rajakaltio. arkkitehti SAFA
Avustajat:

Turo Halmae, arkkit. yo

Sari Isotalo, arkkit. yo

Tarja Jyrkas, oik. yo

Vesa-Jukka Vuorela, arkkit. yo
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rakennus nykyisen rantaviivan  tuntu-
maan on veden lisndolo sastu luontevas-
ti osaksi rakennuksen arkkitehtuuria vali-
taen raskadl rUOPROUS YMS  Maasion-
muckkaustoimenpiteet. Ehdotukselle on
yleensakin leimallista tietty vaivanomuus
Ja loogisuus, joila eri ongelmat on rat-
kaistu. Tilejen toiminnallinen jasentaly jo
muodonants &n maoitteetonta ja pakoin

Rakennuksen ulkoarkkitehtuuri on niuk-
kaa mutta erittain varmaotteista ja kan-
syinviliset mits! tyttavaa. Valitu ano-
ryymi lshestymistapa ¢ ohka kuiten
kaan ole onmistunein ratkaisu annettuun
tehtivain ja paikkaan, mikd tuntuu vai
vanneen myds tekijad: urbaania jo wii-
ledil yloisilmettd enkin ryhdytty pehmen
tamain voimallisesti epaurbaanein mate-
rialivalinnoin. Puuta on osattu kayttad

kekseliastd, joskin tettyd elamyksellisyyl-
jaa k . Suuren nayteely

katon muotoilu ei vakuuta: tila vaikuttaa
turhan anomyymiltd ja hallimaiselia, jota
kyllikin runsaat ja olkein suunnatut mai-
semandkymait rikastuttavat.

Alue on selked ja_ilmava, rajaus naytely-
tiloihin on epamaarainen. Aulasta avay-
fuvat nakymat kauniisti soka nayttalytilol.
him ena maisemiin, Rantaa kohti tyonty-

I ja mielik lta niin
vanhoja  kirvesmiosperinteith  kunnioit
taen kuin sivan uussa kayttotapoja kek-
sion; jotkut ratkaisut vaikuttavat vikingi-
siltii jm muodikkailta
Kokonaisuutena ehdotus on  harmoni
nen, kaunis ja loppuun asti harkittu, jos-
kin arkkitehtuuriltaan ehka sopivampi ur
baaninpaan ymparistoon.

206 Esimerkiksi sisdperspektiivin toteutus valokuvalla pienoismallin avulla oikealla ra-
kennuspaikalla ehdotuksessa “Tri Jekyll ja Mr. Hyde" Vaasankatu 2:n kilpailussa

(1991: Arkkitehtuurikilpailuja 9/1991).

207 Tasta tekniikasta 10ytyy esimerkkeja ehdotuksista Suomen Metsatietokeskuksen
kilpailussa (1991: Arkkitehtuurikilpailuja 10/1991), Marjalan asunto- ja vapaa-ajan
alueen kilpailussa (1990: Arkkitehtuurikilpailuja 8/1991) ja Malminkartanon kappe-

lin kilpailussa (1990: Arkkitehtuurikilpailuja 2/1991).

208 Arkkitehtuurikilpailuja 15/1990.

209 Arkkitehtuurikilpailuja 6/1996.
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Kuva 35. Vaasankatu 2, kilpai-
luehdotuksen sisaperspektiivi va-
lokuvatoteutuksena pienoismallin
avulla kohteen rakennuspaikalla ja
julkisivupiirrokset. Jari Ménttari
ja Matti Sanaksenaho, 1991. Arkki-
tehtuurikilpailuja 9/1991, 33.

Sisaperspektiivi kahvila-ravintolasta
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Kuva 36. Jyviskyldn musiikki- ja taidekeskus,
voittaneen kilpailuehdotuksen erittdin pelkistet-
tyja piirroksia. Zita Cotti ja Martina Hauser, 1997.
Arkkitehtuurikilpailuja 4/1998, 15.

lukuun ottamatta wvertikaalinen liikenne,
kuten hissit ja paloportaat, sekd pienet
yleisdpalvelutilat ovat saavutettavissa pie-
nista kodikkaista eteisistd kasin, joiden
tuntumaan ne on keskitetty. Ndmi pik-
kuaulat ovat osa pienempien huoneiden
jonoja ja rykelmis, jotka on soviteltu
suurempien sisdsalien ympdrille. Pohjapii-
rustukset ja leikkaukset osoittavat selkeda
rakenteellista kurinalaisuutta pienempien
ja suurempien “onkaloiden” sijoittelussa
rakennuksen massaan. Talo ndytt4a tavoit-

relevan monoliittista hahmoa pienempien 1 !' 4 = I _ll_n_r. | ]
ja suurempien aukkojen tasmalliselld geo-
metrialla. Leikkaukset/Sections 1/750

Rakenteellista selkeyttd vastaavat ehdo-
tuksen toiminnalliset ominaisuudet: kat-
+oikkunoilla valaistut tilat taiteelle, joihin
on mahdollista paasta suoraan katutason
lampidista, hyvin toimivat huolto- ja hen-
lilostotilat sekd paatapahtumille varattu-
jen huoneiden hyva sijainti.
Konserttisaliin p&astdén suoraan Kilpisen-
"adun tasolta. Saliin astuva vieras havait-
see olevansa ylhaalla ja katselevansa yli sa-
lin, jonka lattia viettaa loivasti alaspain.
~alin pohja on suorakulmainen, mikd on
onnistuneen akustisen suunnittelun eras
peruselementti. Nayttdmd saattaa tarvita
udelleenmuotoilua akustisten heijasti-
mien avulla sivuilla ja ylhaalla. Muunnelta-
va jélkikaiunta saavutetaan salin ymparilla
levien kaikukammioiden seka sdadelta-
van akustisen katon avulla, Jalkimmainen
on esitetty varsin kaavamaisesti, ja sen tiy-

IO ]
tyy ehdottomasti olla paljon suurempi kuin

mita leikkauksessa on esitetty.
Kamarimusiikkisali on hyvin sijoitettu gal- Ty
izriatasolle ja sen suhteet ovat hyvit. Ra- B

vintola on suunniteltu jotenkin sisd&npain- Perspektiivikuva etelista/Perspective
k&antyvaksi suurenmoisen avoimen lam-
pidn viereen, missd moni vieras varmaan-
kin nauttisi kahvinsa mieluummin suorassa
kosketuksessa katuelamaan. Ravintolalla
on siitd huolimatta hyva sijainti kulmassa
maanpinnan tasolla.

Suojeluskuntataloa on kaytetty siten, etta
sen substanssia on mahdollista kunnioit-
taa. Ylakerrosten kaksi aukkoa uudisraken-
nukseen ovat hyvan kokoisia. Ne sallivat
Museon toimintojen kytkemisen ja yhdista-
misen puolelta toiselle ilman, ettd kumpi-
kaan rakennus kadottaa eheyttasn.
Ehdotettu rakennus ei kayttaydy kuten pri-
Ma ballerina. Omalla sille osoitetulla pai-
kallaan se puhuu oikeassa aanilajissa naa-
Pureilleen julkisesta tarkoituksestaan ja
asemastaan: ystavallinen ja varma itses-
tadn. Tamankaltaisella talolla Jyvaskylan
kaupunki saisi itselleen klassisen konsert-
tisalin. Se saisi my®s klassiset “Kunsthalle”-
tilat ja taman lisaksi uuden julkisen raken-
Nuksen, joka on hyvin sopusoinnussa kau-
Punkiymparisténsa ja paikkansa kanssa.
(P2) P3asisadnkaynti/Main entrance
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Asemakaavakilpailuissa pienoismallit ovat vaihtuneet aksonometrioihin tai ilmapers-
pektiivikuviin. Karttapiirustuksissa uutena tehokeinona otetaan kayttdon tapa haivyttaa
varitys alueen reunoja kohden, mika nostaa suunnittelualueen esiin laajemmasta
kontekstista.?'® Tietokoneavusteinen suunnittelu hiipii hiljalleen kilpailuihin mukaan,

ja 1990-luvulla onkin kaytdssa laajin kirjo erilaisia visuaalisen ilmaisun tekniikoita koko
kilpailujen 150-vuotisessa historiassa. Voittaminen ei edelleenkaan ole kiinni esitystavan
rikkaudesta: Jyvaskylan musiikki- ja taidekeskuksen kansainvaliseen kilpailuun (1997)
saapui kaikkiaan 359 ehdotusta, joista voittajaksi valitun ehdotuksen kuvamateriaali

on mustavalkoista ja ddrimmaisen pelkistetysti CAD-ohjelmalla piirrettyd.?"! Vastaavasti
Kierikkikeskuksen kilpailun (1999) voitajaehdotus sisaltaa teknisesti varsin vaatimattoman
pienoismallin seka kasinpiirretyt kuvat.2'?

2000-luvulla tapahtuu taydellinen siirtyminen digitaalisesti tuotettuun aineistoon.
Fyysisiksi tuotteiksi jagvat pienoismallit, tulostetut kuvat seka CD- ja DVD-levyt, joilla
aineistot ajoittain piti toimittaa. Mallinnuskuvien yksityiskohtaisuus vaihtelee, mutta
pohjapiirustusten, leikkausten ja asemakaavojen tarkkuus siirtyy uudelle tasolle, silla
vektoripiirustuksina tallennetut tiedostot mahdollistavat kdytanndssa rajattoman koh-
dentamisen tietokoneella tarkasteltaessa. Tulostettujen piirustusten kayttd tuomariston
tyoskentelyssa sailyy silti digitaalisten kuvien rinnalla.

Sama kehitys jatkuu 2010-luvulla, ja nakymakuvien realistisuus kasvaa. Asemapiirus-
tuksissa ja leikkauksissa nakyy kuitenkin vaihtelua varien kaytdssa, ymparistén havain-
nollistamisessa ja erilaisten graafisten keinojen kaytdssa, joiden toteuttaminen kasin
piirtdmalla olisi aikavievaa ja haastavaa. Kilpailuohjelmien liitteena annettujen aineistojen
hyddyntdminen osana piirustuksia myos rikastuttaa niita esimerkiksi kuvaupotuksina ja
leikkauskuvien taustakuvina.

Kuva 37. Turun historian

ja tulevaisuuden museo,
kilpailuehdotuksen suunnitte-
lu- ja kuvankasittelyohjelmilla
toteutettu havainnekuva.
Pekka Miki ja tyoryhm4, Sigge
Arkkitehdit Oy, 2024.

210 Esimerkkeind Marjalan asunto- ja vapaa-ajan alueen kilpailu (1990: Arkkitehtuuri-
kilpailuja 8/1991) ja Nuorikkalan alueen aatekilpailu (1990: Arkkitehtuurikilpailuja
7/1991).

211 Arkkitehtuurikilpailuja 4/1998.
212 Arkkitehtuurikilpailuja 2/2000.
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Kilpailuohjelman niin salliessa, voi ehdotus sisaltaa vaadittujen dokumenttien lisaksi
muutakin suunnitelmaa selventavaa materiaalia. Toisaalta pakollistenkin asiakirjojen ja
piirustusten esitystapa ja -jarjestys voivat silti vaihdella huomattavasti. Taman "epakoh-
dan” korjaamiseksi on esitetty ratkaisuja, kuten Tiina Merikosken kuvien kerrostamiseen
pohjautuva arviointimenetelma osana MATKA-tutkimushanketta vuosina 2009-2011.2'
Samoin Arkkitehtuuri- ja designmuseon kilpailun (2024) ohjelmassa oli selkeat vaati-
mukset dokumenttien ehdottomasta jarjestyksesta ja maarasta seka nakymakuvien
toteutustavasta. Joissain ehdotuksissa naita vaatimuksia rikottiin, mutta ne otettiin siita
huolimatta arvosteltaviksi.?'4

Nykyinen kaytanto kilpailuehdotusten sahkdisesta palauttamisesta, sahkdisen materiaa-
lin kayttd esimerkiksi kuvaupotusten pohjana ja vaaditun materiaalin laajuus ja tarkkuus
tekevat kasinpiirtamisen kaytannossa mahdottomaksi. Kun piirretty kadenjalki talla
tavoin katoaa, onko mydskaan "tyylijalkea” enaa jaljella? Pitaisiko ollakaan; onko tama
olennainen esteettinen menetys? Samoin voidaan pohtia, miten se valtava kansainva-
listen vaikutteiden maara, johon suunnittelijoilla internetin kautta on paasy, vaikuttaa
suunnittelijoiden oman tyylin ja identiteetin kehittymiseen. Myds rakennustekniikan ja
sen tuntemuksen, suunnitteluohjelmien ja tekoalyn kehityksella tulee olemaan vaikutuk-
sensa tulevaisuudessa kaytettyihin suunnitteluratkaisuihin ja niiden esitystapaan.

Nimimerkit

Nimimerkkien kaytté anonymiteetin varmistamiseksi on ollut vaatimuksena aivan ensim-
maisista kilpailuista alkaen, ja tasta piirteestda on myds johdonmukaisesti pidetty kiinni
koko kilpailuhistorian ajan. Kilpailuehdotuksiin liitetyt nimikuoret on saanut avata vasta
kilpailun tulosten ratkettua. Nimimerkit heijastelevat useimmiten kilpailun kohteena
olevaa rakennusta, rakennustyyppid, kilpailun jarjestajaa tai rakennuspaikkaa. Parhaim-
millaan nimimerkit kuvastavat tiivistetysti ehdotuksen luonnetta ja saattavat vaikuttaa
toteutetun rakennuksen nimeen, kuten Raili ja Reima Pietilan suunnitteleman Metso-Kkir-
jaston tapauksessa (Tampereen paakirjaston kilpailun ehdotus "Soidinkuvat”, 1978).
Samoin Seindjoen kirkkokilpailun (1951) tuloksena rakennettu Lakeuden risti on nimetty
Alvar Aallon ehdotuksen "Lakeuksien risti” pohjalta. Voittaneelta kilpailuehdotukselta
nimensa ovat saaneet myds Vantaan tiedekeskus Heureka?'®, Lusto?'®, Nykytaiteen museo
Kiasma ("Chiasma")*'” ja Seindjoen kaupunginkirjaston ja maakuntakirjaston laajennus
Apila.

Raili Pietild mainitsee Aino Niskasen haastattelussa, ettd nimimerkit olivat heille aina tar-
keita kilpailuehdotuksia suunniteltaessa?'®, ja Reima Pietilalle kieli oli suunnittelun valine

213 Merikoski 2018, 135-141.

214 Kuten ehdotukset numero 503, 142, 541 ja 248. Turtiainen ym. 2025: https://2030.
admuseo.fi/competition#results.

215 Ehdotus "Heureka” sai jaetun ensimmaisen palkinnon vuoden 1985 Suomalaisen
tiedekeskuksen suunnittelukilpailussa (Arkkitehtuurikilpailuja 5/1986).

216 Arkkitehtuurikilpailuja 10/1991.
217 Arkkitehtuurikilpailuja 5/1993.
218 Niskanen 2004, 30.
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siind missa kynakin.?'® Pietilat nimesivat kilpailuehdotuksiaan esimerkiksi

Kuva 38. Tampereen paakirjasto seuraavasti: "Kanojen unet pimentavat puun” (Sinebrychoffin alueen
(Metso), kilpailuehdotuksen "Soidinku- . . " P S T o .

vat” pienoismalli. Raili ja Reima Pietild, kilpailu, j959), I-'I'(?Illta mz.‘:\kN)./ota. meridiaani (Ifa.levar? kirkko, 1959.),
1978. "Luolamiesten haamarssi” (Dipoli, 1961), "Tuohivirsut juoksuhaudoissa”

(Suvikummun asuntoalue, 1962), "Lumi puhuu vuorilla” (New Delhin

suurlahetystd, 1963), "Ristimaki” (Malmin kirkko, 1967). "Soidinkuvat”
(Tampereen paakirjasto, 1978) ja "Kiillemoreeni” (Tasavallan presidentin virka-asunto,
1983).22° Viimeaikaisista kilpailuista poimittuja, osuvasti ehdotusta kuvaavia nimimerk-
keja ovat esimerkiksi Kotkan Merimuseon kilpailun (2008) voittaja "Hydky", eli nykyisin
Merikeskus Vellamo, Helsingin keskustakirjaston kilpailun (2013) voittaja "Kaannos”, joka
tunnetaan nykyaan Oodina, Tampereen taidemuseon laajennuskilpailun (2017) voittaja
"Siilo” seka Ylivieskan kirkkokilpailun (2017) voittaja "Trinitas".

Suunnittelualueeseen ja sen luontoon tai nimistddn liittyvia nimimerkkeja esiintyy saan-
noéllisesti; kuten esimerkiksi: "Sorakarpanen”, "Salpaketju”, "Pengeriloa”, "Harjunkuve”,
"Térmapadsky” (Lahden Karpasen sora-alueen rinneasuntojen ja virkistyspuiston kilpailu,

219 Passinmaki 2007.

220 Kilpailuehdotuksista kaksi ensimmaista on Reima Pietilan yksin toteuttamia. Sine-
brychoffin alueen ehdotusta lukuun ottamatta kaikki ehdotukset olivat myds kil-
pailuvoittoja.
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198122"); "Napapiirin akatemia”, "Gabba-Jievja”, "Poropeukalo”, "Kojamo" (Lapin korkea-
koulun kilpailu, 1982222) ja "Ultima Thule”, "Boreal”, "Boreal Magic”, "Glacia”, "Reindeer”
(Arktinen museo ja Lapin maakuntamuseo, 1983223).

Samoin itse suunnittelukohteeseen liittyvat nimivalinnat nakyvat ehdotuksissa selvasti:
"FERRUM", "RAUTAA", "Rautakuja”, "AMMAN RAUTA”, "FERRUM CAJANA”, "FERRUM FERRY”,
"rauta on rautaa”, "Rautapiha”, "Casa Fe” (Kajaanin Rautakauppa Oy:n liiketalo, 1955);
"Embryo”, "EK", "Polio”, "Researches and result” (Tampereen keskussairaala, 1955); "Aa-
muvoimistelua sisahallissa”, "Kiri-kiri”, "Hinthaaran Urheilijat”, "Kolmiloikka", “"Sportella”,
"Fair play”, "Rekki”, "Kieppi”, "Ponnistuslauta” (Urheilutalojen suunnittelukilpailu, 1955);
"Salamanteri” (kolmeen kertaan), "Turussa salamoi”, "lightning”, "Pallosalama”, “Sala-
mander”, "Vasama"” (Henkivakuutusyhtié Salaman kilpailu, 1959); "Kunnioita harmaita
hiuksiani”, "Mummula”, "Mummot ja vaarit”, "Koti vanhuksille”, "Tervaskannot” (Paltamon
vanhainkoti, 1961); “"Loylya lissaa” (kolmeen kertaan), “Saunava”, "Satu meni saunaan”, “La
nouvelle sauna”, "arkkisauna”, "+100°C", "Saunakaljat” (SAFA:n Vaha-Kiljavan sauna, 1963);
"Haponkestava”, "H2504" ja "Happostadion” (Rikkihappo Oy:n konttoritalo, 1964).

Nimimerkeilld on kautta aikain myds leikitelty: "Kalakukko kiekuu”, “Savon sultaani”,
"Balettirotta”, "Missa laevat huuteloo”, "Sarkela itte” (Kuopion teatteri- ja konserttitalo,
1952); "Es ist So”, S - O", "ll Benzinaro”, "Tuupovaaralta Las Vegasiin”, "Kampikammion

Kuva 39. Helsingin keskustakirjasto
221 Arkkitehtuurikilpailuja 1/1983. Oodj, kilpailuehdotuksen nimena oli

. S ”Kaannos”. ALA Arkkitehdit, 2018.
222 Arkkitehtuurikilpailuja 2/1983. Valokuva: Tuomas Unsheimo.
223 Arkkitehtuurikilpailuja 2-3/1984.
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uudet kevatoljyt”, "Parinatauko” (Esson huoltoasema, 1959); "Kovaa pelia Paltamossa”,
"Mitat tarkistettava rak.paik.” ja "Vanha tatini Kentyckyssa” (Paltamon vanhainkoti, 1961).
Vakavampikaan kohde ei ole ollut este huumorin kaytélle, kuten terveyskeskusten tai
sairaaloiden kaltaisissa kohteissa: "Lumbago”, "A votre santé”, "Luuvalo”, "Noidannuoli

I”, "Leikkaus onnistui” (Punaisen Ristin reumasairaalan kilpailu, 1945); "Kallonporaajan
paratiisi”, "RESEPTI", "mutatio” (Turun keskussairaala, 1955); "Aorta”, "Toimenpidenelid”
(Keski-Pohjanmaan keskussairaala, 1962), "Tabletti 3 kertaa paivassa” (Kainuun keskussai-
raala, 1962); Skalpel, Nielurisat ja Double or quit (Espoon aluesairaala, 1965).

Hautausmaita ja kappeleita koskevissa kilpailuissa pahimmat letkautukset ovat jaaneet
pois, ja nimistd heijastelee suunnittelutehtavaa kunnioittavampaan savyyn, usein latinaa
lainaten: "Rauhan satama”, "Tuonen lehto”, "Post mortem”, "Kuoleman pelto”, "A - 0", "lh-
minen ala hermostu” (Turun hautausmaan laajennus, 1937); "Da nobis pacem”, "Fiat nox”,
"Via dolorosa”, "De mortui nihil nisi bene”, "Ad caelum”, "Sielukellot”, "Apostoli”, "Mutta
niin kuin matkan aloin paatan sen myos paljain jaloin” (Turun siunauskappeli, 1938) ja
"Saatto”, "PAX", "Ei takaisin paluuta” (Akaan siunauskappeli, 1964). Mutta ei naissakaan
kilpailuissa kielenkannat aina ole pysyneet kurissa: "Kiesus” (Siilinjarven kirkkokilpailu,
1911); "666", "apupapin papupata pankolle kaatui” (Vaasan pappila- ja seurakuntatalo,
1941); "Pilattu vappu”, "Kalle Kustaan muori lepaa hiljaa haudassa”, “"Kenelle kellot soivat”
(Puistolan hautausmaa, 1946); "Church-hill” (Rovaniemen kirkko, 1947); "Halvalla” (Vati-
alan hautausmaa-alue, 1952) ja "Janis istuu maassa” (Talvisalon siunauskappeli, 1981).
Jotkin nimimerkit eivat tana paivana varmastikaan |0ytaisi enaa tietadn ehdotuksiin, kuten
"Ku-Klux-Klan” (Viipurin kaupungintalo, 1923).

Ulkomaisia elementteja sisdltdneet tehtavanannot ovat myds kirvoittaneet kilpailijoiden
kielenkantoja, kuten Moskovan suurldhetystdn kilpailu (1935): "Vakooja”, "Ex oriente lux”,
"Addis Abeba”, "Krapotkin”, "Suomenlinna”, "GARDEN-PARTY" ja "C.C.C.P". Pariisin maa-
ilmannayttelyn palviljongin kilpailussa vuonna 1936 nimimerkit muuttuivat luontevasti
ranskankielisiksi: "Le bois est en marche”, "I'academisme dit ‘'non”, "Ca c'est Paris”, "La vie
parisienne”, "Ferme la nuit”, "Charpente en bois" ja “L'arble noir”. Samoin Alkoholiliikkeen
tehdas- ja keskusvarastorakennuksen kilpailu (1936) seka Alkon paakonttorin laajennus
(1965) tuottivat teemaan sopivia nimimerkkeja: "A whisky”, “in Vino Veritas”, "Polttopiste”,
"Alko, iloiset pylvaat”, "Per aspera ad acta”, "VSOP”, "Syrjahyppy” ja "Kolmasti kirkastettu".

Nimimerkkien osalta harras-
tettiin huumoria myos yhtei-
Bl el nds! sollisesti, kuten Suomi-yhtion
: h% :' toimitalon fasaadikilpailussa

- vuonna 19009. Kilpailuun
1y kutsutut Armas Lindgren,

1 Eliel Saarinen ja Lars Sonck
nimesivat ehdotuksensa ristiin
toistensa syntymanimilla:

il "Gottlieb Eliel” (Lindgrenin
3 E ' ehdotus), "Lars Eliel” (Saarisen
(@\ ehdotus), "Armas Eliel” (Sonckin

D) I
b [
p) I

1

Kuva 40. Suomi-yhtion toimitalon

| fasadi, Armas Lindgrenin kilpailuehdo-
ﬁ tuksen “Gottlieb Eliel” julkisivupiirros
vuodelta 1909.

|
L
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ehdotus). Onni Tarjanteen ehdotuksen nimimerkki oli piirretty mehildinen. Joko han oli
autuaan tietamaton kolmikon aivoituksista tai valitsi tietoisesti erilaisen nakdkulman
ehdotuksensa nimeamiseen. Myds tuomaristo on osallistunut letkautuksiin, kuten Tam-
pereen keskuksen asemakaavakilpailun péytakirjassa vuodelta 1936, jossa tuomaristo
lisasi nimimerkin "Sorsat ihmettelevat” peraan kommenttinsa: "Palkintolautakunta yhtyy
sorsiin, eikad syytta.” Suunnitelma siirrettiin ilman ehdotuskohtaista arvostelua suoraan
alempaan luokkaan.

Joissain tapauksissa ehdotusten nimeaminen perustuu tuntemattomampaan logiikkaan:
"Samurai” (Kokkolan kansakoulu, 1907); “Tortellini al sugo” (Rautatieasemien julkisivu-
kilpailu, 1907); "Elava ruumis” (Suomi-yhtion liiketalo, 1928); "Tsit, tsit, pum”, "Herra on
vain rauhallinen” (Pariisin maailmannayttelyn paviljonki, 1936); "John Brown mother hara
boarding-home in hell” (New Yorkin maailmannayttelyn Suomen osasto, 1938); "Kelirikon
aikana ajetaan vanhoilla hevosilla”, "Heilu keinuni korkealle”, "nythan on juhannusilta”
(Savonlinnan kirkko, 1940); "Hyvaa paivaa 200 m”, "Cuccaro” (KELAN toimitalo, 1948);
"seitseman kollikattia”, "sininen lintu” (Tampereen keskussairaala, 1955); "Prinsessa

ja punaiset housut”, "Nelja vaihdetta eteen” (Lappeenrannan kaupungintalo, 1957);
"Hummeripoika”, "Ramses II” (Hyvinkaan rautatie- ja linja-autoasema, 1960); "Bijou”, "Pain
mantyyn kaikki vaan” (Koljonvirran sairaala, 1963); "Kylla p-u oot, jos Porist oot” (Porin
asuntosuunnittelukilpailu, 1954); "Tapiirikatras ja metsanhenki”, "Kolmekymmenta kiloa"
(Mukkulan asemakaava, 1961); "Juustotarjotin”, "Aivosiilo”, (Sippolan hallintokeskus ja
Myllykosken ammattikoulu, 1962); "Vihtorin raha-arpa”, "Porkkanoita perunalaarissa”
(Eestinkallion pientalokilpailu, 1984) seka "Turbo ja porkkana” (Hirvensalon yleiskaavakil-
pailu, 1991).

Piirrettyja merkkeja on kaytetty jo alkuaikojen kilpailuissa kirjoitettujen nimimerkkien
sijaan. Naista esimerkkeina Daavidin tahti Saatytalon kilpailussa (1881), musta kolmio
Pohjalaisten osakuntatalon kilpailussa (1910) ja piirretty tiimalasi ja piirretty ympyra
Suomi-yhtion liiketalon kilpailussa (1928). Eras kilpailija keksi laittaa nimimerkiksi 10
pennin postimerkin vuoden 1936 Sammon liiketalon kilpailussa. Piirretyt nimimerkit ovat
kuitenkin olleet kautta historian selkeasti marginaalinen ilmi®, ja nykyaan kaikki ehdotuk-
set nimetaan kirjoitusmerkein, vaikka arkkitehtuurikilpailujen saannét eivat nimimerkkien
kaytosta tarkemmin ohjeistakaan.

Numerosarjojen kayttd vapaasti valittavien nimimerkkien sijaan on ollut harvinaista
suomalaisissa arkkitehtuurikilpailuissa. Numerosarjoja sovellettiin ensimmasta kertaa
Helsingin Kauppakorkeakoulun kilpailussa vuonna 1941. Kaytanté oli kuitenkin yleinen
Pohjoismaisissa kilpailuissa??, ja sita on suosittu myds Suomen ruotsinkielisilla alueilla,
kuten Liike- ja asuintalon kilpailussa Vaasaan (Ab Theatrum, 1961), Pohjan kunnan
keskustan kilpailussa (1970) ja Siipyyn kirkkokilpailussa (1970). Numerosarjoja kaytettiin
my0Os Suomessa jarjestetyissa kansainvalisissa kilpailuissa (Espoon keskusta, 1967;
Hervanta-alue, 1968; Oulun yliopisto, 1968). Yhtena syynd numerosarjojen suosimiseen
Pohjoismaisissa kilpailuissa on saattanut olla kielialueen nakyminen ehdotuksen nimesssg,
mika voisi vaikuttaa arviointiin. 1970-luvulla numerosarjojen kaytté nimimerkin sijaan
yleistyi myds suomenkielisten alueiden kilpailuissa. Tdma muutos oli todennakaisesti
luonteva seuraus arvosteluperusteiden ja -kaytantdjen muutoksesta, joka tapahtui samoi-
hin aikoihin. Pyrkimyksena oli arvostelun yhteismitallistaminen ja erilaisten kriteerien
pisteyttaminen objektiiviseman arvostelun aikaansaamiseksi. Tahan nakdkulmaan sopi

224 Esimerkiksi Tukholman yliopiston kilpailu, 1960. Ks. Pohjoismaisten arkkitehtuuri-
kilpailujen kilpailusaannot 28.8.1951.

/\ —_ |) Petri Kentala - Kauneutta, kokeiluja ja kustannustietoisuutta 65



hyvin vaihtaminen vapaista nimimerkeista ilmeettémiin numerosarjoihin. Tatd muutosta
kasitelladn laajemmin edella luvussa Saannot ja arvosteluperusteet.

1980-luvulta alkaen nimimerkkeihin ei ilmesty enaa oleellisesti uusia teemoja, mutta
yhtena toistuvana aiheena on tdysin keksittyjen ja synteesin kautta muodostettujen
uudissanojen kayttd: "Punkartano”, "Punkalo”, “Punkanauha”, "Punkaraitti”, "Punk & Harju”
(Punkaharjun kunnantalon kilpailu, 19822%%); "Piuhahdus” (Nuorikkalan alueen aatekilpai-
lu, 1990), "Tralogia” (Puualan toimintakeskus, 1993); "Napakropolis” (Kemijarven kau-
pungintalo, 1991); "Kombi ja kampa tappeli” (Salon hallintokeskus, 1991) ja "a la gyldyyri”
(Vuotalo ja Tehtaanpuiston ylaasteen ja Vuosaaren lukion laajennus, 1996). 2000-luvun
kilpailuissa nimimerkkeihin on paneuduttu huolellisemmin, ja selkeat leikinlaskut jaavat
vahemmistdéon. Huumoria tai kaksimielisyytta ei ole kokonaan unohdettu (esimerkiksi
ehdotus "Kirkkovene” Tikkurilan kirkkokilpailussa, 2006), mutta hallitsevana yleispiirteena
ovat suunnittelutehtavaa tai ehdotusta kuvailevat nimet.

Myds toistuvia nimimerkkeja esiintyy, joskus jopa samassa kilpailussa, kuten latinankie-
liset sanat ja sanonnat (forum, labor, trinita/trinitas, ora et labora, ad astra, per aspera ad
astra, ex oriente lux, stella polaris, aurora borealis) seka kirkollisissa kilpailuissa toistuvat
nimimerkit: "pax”, “amen”, "elamanpuu”, "palava pensas”, “lux”’, piirretty krusifiksi/risti/
kristus-monogrammi ja erilaiset uneen viittaavat nimimerkit, kuten "uni”, "unenmaa”, "si-
ninen uni”, "Neptunuksen uni”. Piirretyt kuviot, kuten ympyra, kolmio, neli¢, X ja hakaristi
esiintyvat moneen kertaan, samoin kirjainsarjat ABC tai ABCD varsinkin koulukilpailuissa.
Muotoa kuvaavat sanat, kuten kide ja nelig, toistuvat usein. Myds taiteilijatarvikkeistaan
tuttu yritys Caran d'Ache on saanut lyijykynaan viittaavan nimensa useaan kilpailuehdo-

tukseen.

Tekninen kehitys ja kilpailuehdotusten arkkitehtuuri

Tekniset edistysaskeleet ovat omalta osaltaan muuttaneet suunnittelijoiden tyéskente-
lytapoja, ja vastaavasti uudenlaiset suunnitteluperiaatteet ovat vauhdittaneet teknista
kehitysta haastamalla totuttuja rakennustapoja. Ensimmaiset suomalaisten arkkiteh-
tuurikilpailujen kilpailuohjelmat sisaltavat vaatimukset rakennuksessa kaytettavista
materiaaleista, jotka olivat lahes poikkeuksetta perustusten osalta luonnonkivi ja seinien
osalta tiili tai luonnonkivi. Materiaaleille ja tydvaiheille maariteltiin myos yksikkéhinnat, ja
niiden pohjalta kilpailijoiden tuli laskea suunnitelmansa rakentamiskustannukset. Tallai-
sia kilpailuja olivat esimerkiksi Kirurginen sairaala (1878), Johanneksen kirkko (1879)%,
Saatytalo (1881), Porin kirjasto- ja museorakennus (1893)??7 ja Turun uusi evankelinen
kirkko (1894)2%, Sanomattakin on selvaa, etta kun kaytettavat materiaalit ja kustannuskat-
to maaritellaan etukateen, myos rakenteelliset ratkaisut ja arkkitehtuuri sitoutuvat naihin
Iahtdkohtiin.

Ensimmaisia laajemmin terasbetonia rakenteissaan hyddyntaneita kilpailukohteita
ovat vuosina 1906-1910 rakennettu Kansallismuseo ja Helsingin rautatieasema, joka

225 Arkkitehtuurikilpailuja 1/1983.
226 Morgonbladet 17.5.1878, 4.
227 Teknikern 79/1894, 69-71.
228 Teknikern 83/1894, 125.
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rakennettiin vuosina 1908-1915.2%°
Tata ennen valettua betonia oli kaytetty
_ julkisivujen koriste-elementeissa ainakin
Sli Teo wlamin witems i vuonna 1888 valmistuneessa Ateneumin
taidemuseossa ja 1891 valmistuneessa
Johanneksen kirkossa.?*® Stockmannin
tavaratalon kilpailussa (1916) julkisivu-
£ materiaaliksi maariteltiin tiili, mutta itse

4 seinan materiaalia ei erikseen maaratty.
: Rakennus toteutettiinkin betonirun-
" ' koisena, mika mahdollisti tiilen kdytén
.;" l pelkkana julkisivumateriaalina kantavana

| : rakenteena toimimisen sijaan. Tama

¥ vapautti julkisivun jasentelya ja tuotti
uuden rakennustyypin (tavaratalo) ohella
uudenkaltaista arkkitehtuurin estetiikkaa
suomalaiseen katukuvaan.?®' Terasbetonin
lukuisat mahdollisuudet arkkitehtuurin
muotokielessa realisoituivat toden teolla
my6hemmilla vuosikymmenilla etenkin
kirkkokilpailuiden yhteydessa, kunnes
betonielementtitekniikan ja teollisen
rakentamisen kehitys kaansivat arkkiteh-
tuurin kielen 1960-70-lukujen aikana aivan
painvastaiseen suuntaan.

Nykyisenkaltaisia taloteknisia ratkaisuja
on tunnettu ja kaytetty Suomessa jo
1800-luvun lopulla kotimaisten arkkiteh-
tuurikilpailujen alkaessa. Suomen valtio-
paiville annetun vankeinhoitolaitosten
olojen parantamista koskevan selvityksen
mukaan edistyneimmissa ruotsalaisissa vankiloissa lammitys toteu-

O 4], T winsh el tettiin vesikiertoisesti, ja ilmanvaihtokin omia putkistoja kayttaen jo
kirkko (nyk. Mikaelinkirkko), voittaneen 1860-luvulla.?*? Koneellinen ilmanvaihto seka vesikiertoinen lammitys
kilpailuehdotuksen julkisivu. Kilpailuoh- l i01870-| lla k lli . 55 S 933
jelmassa mdriteltiin materiaaliksi tiili, olivat jo -luvulla kaupallista toimintaa myos Suomessa“*, ja
perustukseen graniitti ja katto tuli olla lehdistd kiinnitti koulujen ilmastoinnin ja lammityksen olosuhteisiin
palamattomasta materiaalista. Hintakatto h iota 1880-| laZt S . ilait loitti

ol F5 ©5 s (e § e 05D T uomiota -luvulla?®*. Suomen ensimmainen vesilaitos aloitti
koristeluiden tuli olla yksinkertaisia. Lars toimintansa Helsingissa vuonna 1876, vuonna 1903 sahkélaitos ol

Sonck, 1894. perustettu jo 20 suomalaiseen kaupunkiins, ja Suomen ensimmai-

sen sahkdlampun sytyttdminen 1882 aloitti kaasun syrjayttamisen

229 Pulko 2019, 15-18.
230 Pulko 2019, 15-18.

231 Lindqvist 2002: https://www.avoin.helsinki.fi/oppimateriaalit/taidehistoria/virtu-
aali/rationalistinen.shtml.

232 Suometar 19.1.1864, 1.

233 Abo Posten 27.9.1878, 4

234 Aamulehti 5.8.1884, 1-2; Aamulehti 7.8.1884, 1-2.
235 Juuti 2001, 44-46 ja 140-175. Katko 1996, 45 & 52.
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Kuva 42. Stockmannin tavaratalo,
kilpailuehdotuksen julkisivupiirros.
Ivar ja Valter Thomé, 1916.
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valaistuksessa®®. Luonnollisesti maaseudun ja suurimpien kaupunkien valilla oli tdhan
aikaan merkittavia eroja olosuhteissa ja kunnallistekniikassa, mutta ensimmaiset kilpailut
keskittyivat padosin Helsinkiin ja suuriin julkisiin rakennuksiin, joissa talotekniikan
kehityksen hyddyntaminen oli mahdollista. Niiden suunnittelussa talotekniset ratkaisut
vaativat jo tietdmysta, kuten Kirurgisen sairaalan kilpailussa vuodelta 1878, jonka
kilpailuohjelmassa vaaditaan kilpailijoita my®s kuvailemaan rakennuksen [ammitys-,
valaistus- ja ilmastointiratkaisut. Kilpailuja jarjestettiin 1800-luvulla myds muutamista
maaseudun kohteista, jotka olivat teknisilta vaatimuksiltaan kuitenkin huomattavasti
yksinkertaisempia.?’

Ennen arkkitehtien oman julkaisun ilmestymista arkkitehtuurin virallisena julkaisukanava-
na toimi Teknikern-lehti, jonka sisaltd oli hyvin teknispainotteista sisaltaen arkkitehtuurin
lisaksi eri insindorialojen kirjoituksia. Erilaisten teknisten ratkaisujen ja uusien rakennus-
materiaalien mainokset ovat muodostaneet ison osan Arkitekten-lehden (myéhemmin
Arkkitehti) sivumaarista aina lehden perustamisesta lahtien vuonna 1903, ja alan teknista
kehitystakin on kasitelty saannollisesti. Esimerkiksi Arkitekten-lehden numerossa nelja
vuodelta 1911 kasitelladn sahkdjohtojen huomioimista jo suunnitteluvaiheessa.?* Kirjoi-
tuksen ndkemyksen mukaan tulisi jokainen tastedes rakennettava talo varustaa sahko-

236 Michelsen (n.d.): https://www.rakennettuhyvinvointi.fi/fi/liikenteen-ja-energian-
verkostot/mista-suomi-sai-virtaa/.

237 Ainakin kilpailut Pristaflan om landtbruksbyggnader (Helsingfors Dagblad
16.6.1864, 1-2) ja Normalritningar for folkskolebyggnader pa landet (Teknikern
15.4.1892, 85).

238 Arkitekten 4/1911, 55-57.

/\ —_ |) Petri Kentala - Kauneutta, kokeiluja ja kustannustietoisuutta 68


https://www.rakennettuhyvinvointi.fi/fi/liikenteen-ja-energian-verkostot/mista-suomi-sai-virtaa/
https://www.rakennettuhyvinvointi.fi/fi/liikenteen-ja-energian-verkostot/mista-suomi-sai-virtaa/

linjoilla tai ainakin jattaa niille varaus, jotta jalkiasennus onnistuu helposti, silla sahkdn
edut ovat ilmeiset. Lammityspattereiden peittamisen alyttdmyydesta ja koristeellisten
kaakeliuunien huonosta hyotysuhteesta taas kirjoitetaan lehden numerossa yhdeksan
vuodelta 1911.2%

Talotekniikan loistava tulevaisuus oli lasna Arkitektenin numerossa kolme vuonna 1912,
Siina esitelldaan nizzalaisessa kasinossa kaytdssa olevia ilmastointikoneita, joissa on auto-
maattinen lampdtilansaatd, ilmankostutus seka -puhdistus (otsonointi).?*° Tama aparaatti
poisti vaitettavasti tupakan- ja ihmiskehojen hajun jopa viidessa minuutissa! Taman
kaltaisia ratkaisuja oli tietenkin turha odottaa suomalaisiin koteihin viela vuosikymmeniin,
mutta suomalainen ammattikunta oli jo vuosisadan alussa hyvin perilld uuden tekniikan
suomista mahdollisuuksista arkkitehtuurissa.?*'

Oman lukunsa muodostavat rakennuaineyritysten jarjestamat kilpailut, joilla haluttiin
edistad oman tuotteen kayttda rakennuksissa ja keksia tuotteille uudenlaisia sovellutuk-
sia. Varhaisin tallainen kilpailu oli The Insulite Company of Finland -nimisen yrityksen jar-
jestama Insuliittihuvilakilpailu vuonna 1932, jonka ohjeissa haluttiin ehdotusten kayttavan
insuliittia rakennusaineena "mahdollisimman suuressa maarassa”. Enso-Gutzeit Oy (myo-
hemmin Enso Oyj ja nykyaan Stora-Enso) jarjesti samana vuonna kilpailut tyyppitalosta

ja viilkonloppumajasta, joiden materiaalina tuli kayttaa yrityksen pahvipohjaisia tuotteita.
Vastaavia kilpailuja olivat kuitusementtisen Mineriittilevyn kayttéa edistanyt Suomen
Mineraali Oy:n omakotitalojen tyyppipiirustuskilpailu (1959), Suomen Osuuskaupan
valmistaman puisen lastulevyn hyédyntamiseen perustunut Sokopan-kilpailu (1961) ja Oy
Velux Ab:n jarjestama Lapeikkuna pientalossa -kilpailu (1985)242. Nama kilpailut sujuivat
poytakirjojen mukaan hyvin, ja uusia oivalluksiakin syntyi, mutta Sokopan-kilpailun
poytakirja alkaa pettyneella yleisarvostelulla: "Palkintolautakunta toteaa, etta ehdotusten
suuresta lukumaarasta huolimatta on kilpailun yleistaso jaanyt melko heikoksi. [- -] On
todettava, ettei mikaan ehdotus ole valottanut kilpailtavana olevia kohteita uudelta taikka
edes uusia viitteita antavalta pohjalta.”

Betonin valetut vapaat muodot, terasrakenteiden kestavyys ja joustavuus seka janneva-
lien kasvattaminen verrattuna tiili- ja kivirakenteisiin, lasien valmistaminen eri paksuuk-
sissa, koossa ja vareissa seka taivutettuna ovat esimerkkeja teknisista kehitysaskeleista,
jotka ovat antaneet vaihtoehtoja ja vapauksia arkkitehtien suunnitteluun. Esimerkiksi
1950-luvulla jarjestettyjen useiden kirkkokilpailujen yhteydessa I6ytyi uudenlaista
muodonetsintaa, jota tuomaristo piti yhtaalta oikeutettuna, kuten Hyvinkaan kirkkokil-
pailussa (1958), mutta pahimmillaan "nayttelyarkkitehtuurin” kaltaisena sisalléttémana

239 Arkitekten 9/1911 149-152.
240 Arkitekten 3/1912 37-43.

241 Suomalaisista arkkitehdeista keksijana kunnostautui Sigurd J. Savonius. Han haki
patenttia keksimalleen roottorille joulukuussa 1924, ja se my®nnettiin vuonna
1926 (Suomen patenttirekisteri, 30.1.1926). Roottoria kaytettiin veneissa purjei-
den tai moottorin sijaan, mutta tasta keksinndsta kehittyi myos talojen ilmanvaih-
don tarkea osa, eli katolle asennettava poistoilmaimuri. Vuonna 1927 sitd kaupi-
teltiin roottori-tuulettajana (Uusi Suomi 14.9.1927, 10), joka toimi ilman sahkoa.
Keksintda on paranneltu vuosien varrella, ja alkuperdiseen keksintéon perustuva
tekniikka on edelleen kaytdssa. Savonius haki useita patentteja (Teknillinen aika-
kauslehti 4/1922, 326-327 ja 5-6/1922, 368) ja valmisti mm. tehokasta ja tasaisesti
lampidvaa kamiinaa nimeltd Centrum Kamina (Kansan ty6 21.10.1922, 1). Han me-
nehtyi ennenaikaisesti keuhkokuumeeseen vuonna 1931, jonka han sai testates-
saan uusinta keksintéaan tuulitunnelissa.

242 Arkkitehtuurikilpailuja 1/1986.
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Kuva 43. Enso-Gutzeitin viikonlop-
pumaja, kilpailuehdotuksen pohja- ja
aksonometrinen piirros. Erik
Bryggman, 1932.
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muodonhakemisena. Esimerkiksi Kokkolan kirkkokilpailun (1958) tuomariston kutsumien
asiantuntijoiden lausunto kilpailusta sisaltaa seuraavan toteamuksen:

Kilpailussa esiintyy rakenteelliselta kannalta mitd moninaisimpia ratkaisuja. Paitsi
saannollisid pyramiidi-, kiila- ja muita geometrisia muotoja, symetrisia ja epasymetrisia
kuoria, ympyra- ja muita holveja, 16ytyy seka erilaisia yksinkertaisempia ettd mita
mielikuvituksellisimpia muotoja. Arkkitehtiemme piirissa niyttaa vallitsevan melkoinen
estottomuus kirkkoarkkitehtuurin muotoilussa, joka toteuttajaltaan saattaa vaatia suurta
asiantuntemusta ja kokemusta.

Tutkitun kilpailuaineiston
valossa 1950-60-lukujen talou-
dellisen tilanteen paraneminen
ja uusien rakennustekniikoiden
kayttdonotto nakyivatkin
ennen kaikkea kirkkokilpailujen
arkkitehtuurikielen vapautumi-
sena. Kirkoista tuli rakennus-
taiteellisesti kiinnostavimpia
kohteita arkkitehtikunnalle, ja
voittaneet kilpailuehdotukset
my0s toteutuivat rakenteelli-
sista haasteistaan huolimatta.
Muodonanto muuttui itsenai-
semmaksi elementiksi, eika se
ollut samalla tavalla sidottu
rakennustekniikkaan kuin
aiempien vuosikymmenten
kustannuspaineiden alla
toteutetut rakennushankkeet.
Kilpailujen poytakirjoista nakyy, etta myos taloudellinen ajattelu alkoi ehdotuksissa
menettaa merkitystaan. Kuten Temppeliaukion kirkkokilpailun (1961) poytakirja toteaa:
"Kilpailussa kuvastuu rakennusaineisiin ndhden nykyajan moninaisuus. Rakennustekniik-
kaa koskevia taloudellisia seikkoja ei yleensa ole kasitelty.” Roihuvuoren kirkon kilpailun
(1963) poytakirjassa todetaan kirkkoarkkitehtuurin vapautuneesta tilanteesta seuraavasti:
"Palkintolautakunnalla on se yleinen nakemys kilpailun tuloksesta, etta suomalainen
kirkon rakentaminen vaatisi talla hetkelld [ahempaa selvittelya kirkkohuoneen teologian
ja luterialisen liturgian merkityksesta seka kirkon sisdiseen etta ulkonaiseen muodo-
nantoon.” Palkintolautakunta pyysikin erillisen asiantuntijalausunnon niista liturgisista
nakokohdista, jotka kirkkorakennuksen suunnittelussa tulisi ottaa huomioon.

Ensimmaisten vuosikymmenien kilpailuohjelmat ovat varsin suppeita, ja teknisten
seikkojen ohjeistus on usein ylimalkaista: Kallion kirkon kilpailun (1906) ohjelman
mukaan lammitys- ja ilmastointilaitteet tulee sijoittaa kellariin, julkisivu tehdaan tiilista
tai luonnonkivesta ja paloturvallisuuteen tulee kiinnittdad huomiota - mitdan mitoituksia,
huonepinta-aloja tai tarkempia ohjeistuksia naille ominaisuuksille ei mainita. Turun
saastdpankin asuin- ja lilkkerakennuksen kilpailun

(1911) ohjelmassa kaikki asunnot tulee varustaa

nykyaikaisilla mukavuuksilla seka erillisilla sailytys- Kuva 44. Hyvinkéian kirkko,
tiloilla, ja koko rakennuksen lammitys ja ilmastointi kilpailuehdotuksen pienoismalli.

e - . - . Aarno Ruusuvuori, 1958. Valokuva:
jarjestetaan keskitetyn jarjestelman avulla. Heikki Havas.
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Kuva 45. Temppeliaukion kirkko,
kilpailuehdotuksen pienoismalli.

Timo ja Tuomo Suomalainen,
1961.

Ohjeistukset laajenevat hiljalleen, mutta aivan uusille kierroksille paastaan 1930-luvun
aikana. Helsingin Stadionin kilpailun (1933) ohjelma sisaltaa kohdelistauksen edellisina
vuosina valmistuneista urheilustadioneista seka kirjallisuusluettelon koskien urheilu-
paikkojen suunnittelua. Vuoden 1934 Postitalon kilpailun 45-sivuinen ohjelma sisaltaa jo
hyvinkin yksityiskohtaiset ohjeet teknisten ratkaisujen toteutukseen. Esimerkiksi kilpai-
luohjelman kohdassa XVII. “Postin, sékkien ja huoneitten polytys”, todetaan seuraavaa:

Saapuvan postin avaamisosastolta ldhetetdan tyhjat postisikit kellarikerrokseen pos-
tisakkien puhdistushuoneeseen. Sikkien puhdistus tapahtuu pyorivassa polytysrummus-
sa, jonka ldpimitta on 1 m ja pituus 1.2 m. P6lytyskoneiston vaatima permantotila on 1.5
x 3.5 m. Polytysrummun imutorvi yhdistetdan seuraavassa selostettuun postilidhetysten
pOlynimuriverkostoon 300 mm lapimittaisella peltitorvella.

Postin avaamis- ja tarkastusosastoille sijoitetaan tarpeellinen méiara polytyspoytia, 1.2
m x 2.2 m, 60 cm korkuisia, tehtyina lavistetysta teraslevysti, jotka altapiin yhdistetdan
imuriverkostoon 200—400 mm ldpimittaisella peltitorvella. Tama verkosto liitetdan
keskipakoispuhaltimella varustettuun polynsuodatuskammioon, josta ilma uudelleen
puhalletaan joko kattilahuoneeseen taikka talon tuuletusilman suodatinkammioon,
josta ilma sen jilkeen kun se on vield kerran suodatettu 6ljysuodattimessa puhalletaan
raittiiseen ilmaan sekoitettuna sisddn takaisin tyoskentelysaleihin. Tdman laitoksen
puhaltimeen yhdistetaan myoskin edellamainittu sdkkien polytysrumpu. Polytyskoneis-
ton vaatima pinta-ala suodattimineen on 4 x 7 m.

Mita ilmeisimmin nain yksityiskohtainen ohjeistus ja tehtavan laajuus sadikayttivat osan
suunnittelijaehdokkaista pois, sillda kumpaankin edelld mainittuun kilpailuun saapui 15
ehdotusta, mutta 1934 jarjestettyyn Helsingin Messuhallin aatekilpailuun 42 ehdotusta -
taman kilpailun ohjelma saatiin nimittdin mahtumaan mukavasti viidelle A4-arkille.

Suomalaisessa lainsaddanndssa ja ohjeistuksessa tapahtuneet muutokset ovat luonnol-
lisesti heijastuneet myos kilpailujen ohjeistuksiin. Merkittava suunnittelijoita kohdannut
uudistus oli Rakennustieto-kortiston (RT-kortisto) luominen vuonna 1943. Ohjeisto

kehitettiin Suomen Arkkitehtiliiton jalleenrakennustoimistossa, ja ensimmainen julkaistu
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sarja sisalsi 70 standardia suunnittelijoiden avuksi. Arkkitehdeista esimerkiksi

Kuva 46. Rakennustieto-kortis- Alvar Aalto ja Viljo Revell olivat merkittavassa roolissa standardisoimistyon

ton (RT-kortisto) markkinoin- aloittamisessa. Standardien laadinta oli alusta alkaen eri toimijoiden yhteis-
tikuva 1940-luvulta. Valokuva: o ) ) ) . ]

Aarne Pietinen. tyotd, ja tavoitteena oli parantaa suunnittelun ja rakentamisen laatua koko

maassa. 1970-luvulla toiminta kasvoi Rakennustietosaation ja Rakennuskirja

Oy:n (nykyaan Rakennustieto Oy) perustamisen myéta. 1980-luvulta lahtien
standardisoiminen eteni uusille alueille koskemaan LVI-tekniikkaa (lampo6-vesi-ilmastoin-
ti), kiinteistojen yllapitoa ja korjaushankkeiden suunnittelua (KH-kortisto), rakennusmate-
riaalien paastoluokitusjarjestelmaa (M1) ja ymparistoselosteita.?*

Nama suunnittelun ja mitoituksen standardit yleistyivat hiljalleen ammattilaisten
kayttdoon, ja niiden ryhdistava vaikutus alkoi nakya kilpailuehdotuksissa.?* Standardisoi-
misty® johti myds teknisten vaatimusten tarkempaan huomioimiseen kilpailuohjelmissa
ja vaadituissa dokumenteissa seka pyrkimykseen yhteismitallistaa ja standardisoida
arvostelukriteereitd. Merkittavana esimerkkina teknisen ohjeistuksen soveltamisesta ja
toisaalta osana kehitysty6ta ovat toimineet asuntoreformikilpailut, joista ensimmainen
jarjestettiin 1953.

243 Rakennustieto Oy (n.d.): https://www.rakennustieto.fi/yritys; Arkkitehti 7/1945,
69-70.

244 Esimerkiksi tuomariston huomiot asuntojen suunnittelun onnistumisesta TASA
Oy:n asuinrakennuksen kilpailussa (1945: Arkkitehti 1-2/1946, 18-19), Suomen
naisten huoltosaation yhteistalokilpailussa (1946: Arkkitehti 6/1946, 65-80). Lisaksi
hylattyjen kilpailuehdotusten maara laskee selkeasti 1940-50-lukujen kilpailuissa.
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1940-luvulla osa kilpailuista sisélsi edelleen hyvin suppean ohjelman ja ohjeistuksen,
mutta laajennettuja ja yksityiskohtaisia vaatimuksia esitetaan laajempien suunnittelukoh-
teiden kohdalla. Mielenkiintoinen huomio I6ytyy Turun yliopiston kirjaston kilpailuohjel-
masta vuodelta 1946, jossa todetaan seuraavaa:

Talld hetkelld on arvaamatonta, minkélainen ja kuinka nopea yleinen teknillinen kehitys
tulee olemaan. Joka tapauksessa on uumoiltava, etta se tulee olemaan jo ldhivuosina
nopea ja vallankumouksellinen seki perustuu todennikéisesti sihkéon tai sen tapaiseen
energiaan. Sen vuoksi on kaikkien kirjaston osien vilille rakennettava hyvi ja tilava
kanavayhteys erilaisia kaapeleita varten.

Nykyhetkesta kasin tarkasteltuna vaikuttaa silta, etta kilpailun jarjestajalla oli ollut kristal-
lipallo kaytdssaan.

Samankaltainen tilanne vallitsi 1950-luvun kilpailujen ohjeistuksessa. Laajimmat kilpai-
luohjelmat ldhestyivat paksuudeltaan novelleja, kuten Helsingin sosiaaliviraston talon
kilpailu (1957) ja sairaalarakennuksia koskevat kilpailut. Suomen Hoéyrylaiva Oy:n liiketa-
lokilpailu (1953) sisalsi myds paljon teknista ohjeistusta, samoin Maatalouskoelaitoksen
laboratorion kilpailu (1954). Varsinkin sairaalarakennukset ovat vaatineet suunnittelijoilta
hyvaa perehtyneisyytta aineistoon ja kyseiseen rakennustyyppiin. Kuvaava esimerkki
on Helsingin yliopiston ladketieteellisen laitoksen kilpailu (1960), jonka kymmenia sivuja
pitkd huoneohjelma sisalsi patologian
laitoksessa muun muassa rottahuoneet

{ I
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Kuva 48. Otaniemen
ylioppilaskuntatalo,
kilpailuohjelman
liitteend ollut
“ohjeluontoinen
yksityiskohtainen
tilajaoittelu” ravin-
tolan suunnittelua
“helpottamaan”.

varten, filmikerhon huone, elokuvakonehuone, orkesterin varasto- ja harjoitustilat,
tarkkaamo taltiointia varten ja luonnollisesti erillinen viinikassa, jossa on vakijuomavaras-
to seka tilat juoma-astiastolle, oluelle ja kylmalle alkoholille. Kilpailun pdytakirja alkaakin
seuraavalla toteamuksella:

Perusteellisen harkinnan jilkeen palkintolautakunta esittda yleislausuntonaan kilpailu-
tehtavisti ja sen ratkaisusta seuraavaa: Tehtavia on ollut poikkeuksellisen vaikea, mika
on johtunut sisdisia yhteyksia ja huoneiden monipuolista kiytt6a koskevista vaatimuksis-
ta sekd rakennuksen vapaasta asemasta ja arkaluontoisesta sijainnista.

Hankllidkunta
23 j 124
11| 12% 127

122

33

=~ . 73 | }
Itseparlveln

Luonnonvalon merkitys arvostelukriteerina on ollut hyvin painava varsinkin kilpailuhis-
torian alkuvaiheessa, eika sahkdvalaistuksen yleistyminen muuta tilannetta oleellisesti.
Esimerkiksi valtion Maatalouskoelaitoksen laboratorioiden kilpailussa (1954) arvostelussa
kiinnitetdan usein huomiota luonnonvalon ja "sekundaarisen” valaistuksen maaraan.
Pohjois-Leppavaaran kansakoulun kilpailun (1954)2% ja Tapiolan kansakoulun kilpailun
(1956)?¢ yhteydessa "kaksisuuntainen” valaistus nousee esiin, eli valon saaminen ope-
tustiloihin kahdelta suunnalta katsotaan ansioksi. Tampereen kauppaopiston kilpailussa
(1960) tuomaristo ei katsonut pelkan sahkdvalaistuksen riittavan opetustiloihin muuta-
maa poikkeusta lukuunottamatta. Oulun yliopistollisen keskussairaalan kilpailun (1965)
osalta palkintolautakunta toteaa poytakirjassaan uusien sairaalan hygienia- ja toimin-
nallisuusvaatimuksien pakottavan osan tiloista pelkan kattovalaistuksen varaan, mutta
tama ei olisi suositeltava ratkaisu myoskaan ilmanvaihdon ja psyykkisen hyvinvoinnin

245 Uusi Suomi 11.7.1954, 5.
246 Arkkitehti 1-2/1956, liite, 9-12.
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Kuva 49. Tapiolan kirkko,
voittaneen kilpailuehdo-
tuksen seurakuntatilat

ja kirkko tasakattoineen.
Aarno Ruusuvuori, 1961.

nakékulmasta. Rakevan asuintalokilpailun (1966)24” pdytakirjassa todetaan, etta pelkalla
kattovalollakin keittidtilat voidaan toteuttaa, vaikka se ei olekaan ideaaliratkaisu. Luon-
nonvalon lisaksi ikkunat tarjoavat nakymia ja muitakin arvoja, mutta valomaaran kannalta
ikkunat eivat enaa olleet samanlaisessa roolissa kuin 1900-luvun alkuvuosikymmenina.

My®s paloturvallisuusmadrdysten muutokset ovat ndkyneet kilpailusuunnittelussa.
Paloturvallisuus on nakynyt jo varhaisten kilpailuohjelmien vaatimuksissa esimerkiksi
palamattomien materiaalien suosimisena, mutta tarkentuneet maaraykset alkoivat
puhuttaa etenkin 1960-luvun kilpailuarvosteluissa. Tampereen kauppaopiston kilpailussa
(1960) tuomaristo kiinnitti huomiota ehdotusten paloturvallisuusongelmiin, samoin
Haapaveden ammattikoulun kilpailun (1963) voittaneessa ehdotuksessa ja Pohjolan
paakonttorin kilpailussa (1964). Killinmaen keskuslaitoksen kilpailun (1967) tuomaristossa
ollut Into Pyykkd huomauttaa kirjoituksessaan tiukentuneiden palomaaraysten vaikeutta-
van puun kayttda rakentamisessa, eika helpotusta ole luvassa, silla vaikka automaattiset
palohalytyslaitteistotkin olivat jo yleistyneet, rajoitukset silti lisdantyivat.2*® Nain tekniset
vaatimukset ohjaavat myos kilpailijoiden kaytdssa olevia materiaalivalintoja. Tana paivana
paloturvallisuus ohjaa suunnittelua vahvasti muun muassa kdytavamitoitusten, uloskayn-
tien, savunpoiston ja materiaalivalintojen osalta.

Muita 1960-luvun nakyvia teknisid muutoksia olivat tasakattojen yleistyminen seka
autoliikenteen merkittava kasvu. Kilpailujen pdytakirjoissa tasakattoratkaisuihin on suh-
tauduttu aiemmin varauksella, todennakéisesti 1930-luvulla rakennettujen tasakattojen
aiheuttamien haasteiden takia, mutta Kauhajoen kansalaiskoulun kilpailun (1962) pdy-
takirjassa tekninen asiantuntija toteaa nykyisten rakennusmateriaalien mahdollistavan
myos tasakattoisen ratkaisun kayton luotettavalla tavalla. Tasakattoja alkaakin ilmestya
1960-luvulla useisiin kilpailuehdotuksiin ja suomalaiseen rakennuskantaan yleisesti.

1960-luvun autoistumisen seurauksena liikenteen jarjesteleminen muodostuu oleelliseksi

osaksi ehdotusten arvostelukriteereja, ja pysakdinnin jarjestamisesta tulee yksi toistuvista
teemoista rakennussuunnittelukilpailuissa tdman ajanjakson myéta. Linja-autoliikenteen

]m'ﬂi:

[

|

247 Arkkitehtuurikilpailuja 1/1967, 4.
248 Arkkitehtuurikilpailuja 1-2/1968.
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kehittymista pohdittiin tosin jo Seinajoen liikennekeskuksen kilpailun yhteydessa 1949, ja
pikaraitiotien sekd maanalaisen raitiotien tulemista ennakoitiin samana vuonna Otanie-
men ja Helsingin keskustan asemakaavakilpailujen yhteydessa seka Tapiolan keskustan
kilpailussa (1954). Pysakaintiin alettiin kilpailuissa kiinnittda enemman huomiota 1950-
luvun aikana, kuten Kaartin Kasarmin kilpailussa (1957) ja Pohjois-Munkkiniemen ostos-
keskuksen kilpailussa (1957), jossa liikennejarjestelyjen osalta ehdotuksista pyydettiin
asiantuntijalausunnot. Maanalaiset pysakointipaikat ja kansiratkaisut ilmestyvat kilpai-
luehdotuksiin suhteellisen nopeasti, kuten Helsingin kaupungintalon kilpailussa (1960),
jossa maanalaisella pysakoéinnilla todettiin paastavan kaytannéllisimpaan tulokseen.
Usein vastaavia ratkaisuja kuitenkin kritisoitiin liilan kalliina, kuten Porin 5. kaupunginosan
kilpailussa (1964) ja Suomen Punaisen ristin toimitalon kilpailussa (1968)24.

Kuva 50. Valtion virasto-
talo, poytikirjan liitteend
oleva muistio kilpailun
liikenteellisten ratkaisujen
kasittelystd vuodelta 1963.

249 Arkkitehtuurikilpailuja 3-4/1969, 24.
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Pysakoéinnin mitoittaminen tuotti poytakirjojen mukaan vaikeuksia kilpailijoille koko
1960-luvun ajan, mutta 1970-luvulla kasitys autojen vaatimasta tilasta alkoi kilpailuissa
vakiintua. Liikennemaariin varautuminen ja pysakéinnin tarpeen selvittdminen oli uusi
asia myos kaupungin ja kuntien virkamiehille, ei pelkastaan arkkitehdeille. Hyvinkaan
rautatie- ja linja-autoaseman kilpailun ohjelmassa (1960) hyédynnettiin liikkennelaskel-
mia?°, Valtion virastotalon kilpailussa (1962) teetettiin erillinen muistio koskien liikenteen
ja paikoitustarpeen kehitysta Helsingissa?®', ja Lahden keskussairaalan kilpailussa (1965)
laadittiin erilliset liikkennelaskelmat pysakdintitarpeen mitoittamiseksi. Yhdeksi malliksi
otettiin Ruotsin rakennushallituksen vuonna 1960 maarittelemat pysakéintinormit.?2
Liikenteen lisdantyessa myos sen aiheuttamaan meluun on kiinnitetty huomiota ainakin
seuraavissa Kilpailuissa: Riihimden Peltosaaren asemakaava (1966)*3, Imatran kauppalan-
talo (1966)%*, Hervanta-alue (1968)?*, Varkauden Kommilan kaupunginosan asemakaa-
vakilpailu (1969)%¢ ja Pispalan alue (1969)?*’. Meluhaittoja huomioitiin myds aikakauden
asuntosuunnittelukilpailuissa, kuten vuoden 1968 Rakennus Oy:n elementtitalojen
kilpailussa.?*®

Lisaantyneen autoliikenteen ongelmia kasiteltiin myds toisesta nakdékulmasta.
Oma-Apu-tavaratalon kilpailua (1966) kasittelevassa kirjoituksessaan Kirmo Mikkola
toteaa, etta autojen ja jalankulun yhdistaminen tavaratalon yhteydessa on lahes mah-
doton tehtdva.?® Han esittda myos huolensa rihkamakulttuurin tulosta Suomeen uusien
tavaratalojen myéta, silla kasvaneet kaupan kustannukset taytyy jotenkin kompensoida
myyntia lisaédmalla. Toisaalta han ndkee autoistuminen samalla demokratisoitumisena,
kun maakunnistakin paasee katevasti kaupunkiin ostoksille.

Teknisesti rationaaliset ja joustavuuteen pyrkivat ratkaisut nakyvat 1960-luvun puolivalin
jalkeen ja 1970-luvulla selkeasti myds kirkkoja koskevissa kilpailuehdotuksissa. Uusilla
muotoaiheilla leikittelyn rinnalla sakraalirakennukset alkoivat saada laatikkomaisia
muotoja. Rationaalinen ajattelu heijastui myds palkintolautakuntien ja tilaajien naky-
myksiin, kun Oulunkylan kirkkokilpailun (1964) voittanut ehdotus todettiin pdytakirjassa
rakenteellisesti vaikeaksi toteuttaa, ja lopulta toteutukseen valittiin kilpailun ulkopuolelta
selkedan suorakulmaisiin muotoihin pohjautuva rakennus.?® Samoihin aikoihin Pietil6i-
den vapaamuotoinen ehdotus Malmin kirkkokilpailussa (1967)%" oli palkintolautakunnan
ehdoton suosikki, mutta suunnitelmaa ei koskaan toteutettu.

250 Uudenmaan- ja Hameenkadun yhdistavan sillan laskennoissa pydria kulki 1200
tunnissa verrattuna 350 moottoriajoneuvoon tunnissal

251 Leinonen 7.1.1963. Muistiossa mainitaan Suomen autokannan kasvaneen vuoden
1950 lopusta vuoteen 1962 yli viisinkertaiseksi, ja henkildautojen maaran taas yli
seitsenkertaiseksi.

252 Kyseiset ohjeistukset on mainittu Valtion virastotalon kilpailussa (1962) seka oh-
jeistuksena Lappeenrannan keskustakilpailun (1963) kilpailuohjelmassa.

253 Arkkitehtuurikilpailuja 2-3/1967.
254 Arkkitehtuurikilpailuja 4-5/1967.
255 Arkkitehtuurikilpailuja 9/1968.
256 Arkkitehtuurikilpailuja 7/1969.
257 Arkkitehtuurikilpailuja 5/1969.
258 Arkkitehtuurikilpailuja 1/1969, 3.
259 Arkkitehtuurikilpailuja 4-5/1967.

260 Helsingin Sanomat 9.12.1964, 8; Helsingin seurakunnat 2025: https://www.helsin-
ginseurakunnat.fi/oulunkylankirkko/artikkelit/oulunkylankirkko.

261 Arkkitehtuurikilpailuja 6-7/1968.
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Kuva 51. Kouvolan paa-
kirkko, kilpailuehdotuksen
leikkaus-, julkisivu- ja detal-
jipiirroksia. Jaakko Laapotti
tyoryhmineen, 1971.
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KOUVOLAN KIRKKO

Kuva 52. Jarvenpaén kirkko.
Kilpailu kaytiin vuonna 1963, ja
rakennus valmistui 1968 Erkki
Elomaan kilpailuehdotuksen
pohjalta. Valokuva: Simo Rista.
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Betonielementtipohjaisen ja pitkalle rationalisoidun rakentamisen rajoittuneisuuteen ha-
vahduttiin kilpailuehdotusten arvoinnissa 1970-luvulla. Vuonna 1973 jarjestetyn Lahden
teatteritalon suunnittelukilpailun yhteydessa raati kiinnittaa jo huomiota modulaarisen
ajattelun tuomaan yksitoikkoisuuteen ehdotuksissa.?®? Poytakirjan mukaan kilpailuoh-
jelmassa korostettu toimintojen ja rakennustekniikan “rationalisointi” ei aina tuotakaan
saastda kokonaistilavuudessa tai pinta-alassa. Samoin elementtiratkaisujen kaytolla ei
tallaisen yksittaisen rakennuksen kohdalla ollut arvostelun perusteella suurta teknista tai
taloudellista merkitysta. Vastaavia huomioita tehtiin vuoden 1974 Nastolan Rakokiven
alueen asemakaavakilpailussa, jossa ruutukorttelirakenteen vakindinen sijoittaminen har-
jumaastoon on tuottanut monille ongelmia luonnonmuotoja my®étailevan kaavaratkaisun
sijaan.?®3 Sasmo-talokilpailun (1976)*“ yhteydessa tuomaristo huomioi elementtiajattelun
tuottaneen ongelmia puurakenteisiksi tarkoitettujen pientalojen suunnittelussa, jossa
mittakaavalliset ratkaisut ja sopusuhtaisen ratkaisun [6ytdminen eivat noudata betonira-
kentamisen kaytanteita. Samassa kilpailussa asiantuntijana toiminut Heikki Tegelmann
kirjoitti voimakkaasta asuntotuotannon muutoksesta 1960-70-lukujen aikana kohti
betonielementtikerrostaloja, jolloin pientalot jadvat maaseututaajamissakin marginaali-
seen asemaan, ellei asiaan puututa elinkeinopoliittisin ja kaavoituksellisin keinoin.26>

Talotekniikan osa-alueet olivat kehittyneet perusperiaatteiltaan nykyisen kaltaisiksi jo
1900-luvun puolivalissd, mutta taysin koneellistettu ilmanvaihto vakiintui 1970-luvun
aikana.?®® Taman muutoksen tuomat tekniset vaatimukset heijastuivat luonnollisesti
my®6s kilpailuehdotuksiin. Kuntien toimitalon suunnittelukilpailun (1977)%%7 péytakirjassa
kiinnitettiin huomioita monien ehdotusten lilan matalaan kerroskorkeuteen. Tavoitteena
oli 360 cm:n tai vahintaan 330 cm:n huonekorkeus, jotta elementtirakentaminen sujuu ja
LVI-ratkaisujen asentaminen seka muuunneltavuus olisivat mahdollisia.

Alati teknistyvasta suunnasta kertoo my®ds Tiilikeskus Oy:n pientalot -kilpailun (1968)
yhteydessa julkaistu Bey Hengin kirjoitus. Han painottaa nykyaikaisen vaatimustason si-
saltavan suuren joukon laitteita asennuksineen, jolloin tasmallisesti laadittu suunnitelma
on niin monimutkainen, etta maallikon ei ole sitd helppo ymmartaa.2®® Huolen kohteena
olivat nimenomaan kilpailujen kautta saatujen tyyppipiirustusten avulla omaa kotiaan
rakentavat yksityishenkildt. Toinen esimerkki on aikakauden rationaaliseen henkeen
nimetty Kilpailu teolliseen sarjatuotantoon soveltuvista kerrostalojen tyyppiratkaisuista
(1969)%%°, joka tuotti paljon kekselidita ehdotuksia. Palkintolautakunta kommentoi poy-
takirjassaan, etta parhaissa ehdotuksissa on taysin valtytty sijoittamasta LVI-asennuksia
varsinaisiin rakenteisiin ja etta pyrkimys irrottaa asennukset rakenteista on havaittavissa
myos sahkoistyksessa. Lautakunta arvioi, ettd lienee vain lahiaikojen kysymys, kun
maamme kerrostaloissa siirrytdan yleisesti kayttdmaan niin sanottua lista-asennusta
sahkoéistymisen osalta. Tama ennustus ei kuitenkaan toteutunut.

262 Arkkitehtuurikilpailuja 3/1974.
263 Arkkitehtuurikilpailuja 1-2/1975.
264 Arkkitehtuurikilpailuja 5/1976.
265 Arkkitehtuurikilpailuja 5/1976.

266 Sainio 2017: https://www.rakennettuhyvinvointi.fi/fi/koulurakennukset/lampo-
vesi-ja-ilmanvaihto-1950-luvun-kouluissa/.

267 Arkkitehtuurikilpailuja 2/1978.
268 Arkkitehtuurikilpailuja 2/1969.
269 Arkkitehtuurikilpailuja 8/1969.

/\ —_ |) Petri Kentala - Kauneutta, kokeiluja ja kustannustietoisuutta 80


https://www.rakennettuhyvinvointi.fi/fi/koulurakennukset/lampo-vesi-ja-ilmanvaihto-1950-luvun-kouluissa/
https://www.rakennettuhyvinvointi.fi/fi/koulurakennukset/lampo-vesi-ja-ilmanvaihto-1950-luvun-kouluissa/

e

Julkishu 1:1000

Ledkkaus A-A 121000

Leiicaus B-B 121000

2. |8 3. keeros 111000

Lelickaus €, D-D 1: 1000

Lelkkaus E-E 1: 1000

Jubkigivu kaskkoon 11000

b
Julctihi 11000 u il

t‘ - 5 g el A | Julkisiv kollisean 1 : 1000 _ iy et

Kilpailuehdotusten arkkitehtuurin rationaalinen painotus alkoi saada uusia

Kuva 53. Kouvola-talo, voit- suuntia 1970-luvun loppupuolella. Tampereen kirjastotalon kilpailun (1978)
taneen ehdotuksen laatikoista PR, : Hmai ncpq o
vapautunutta muotokielts. Erkki poytaklrjass.a ragtl toteaa kilpailun tulok§e§ta sguraavaa. Se !Imentga .
Valovirta, 1979. Arkkitehtuurikil- rakennustaiteellisen otteen uutta elpymista. Taiteen mahdollisuuksia vallitse-
BEE 72, O=7 van rationaalisen suunnittelutavan tdydentamisessa ja inhimillistamisessa on

alettu kayttaa hyvaksi.”?’° Kilpailun voitti Raili ja Reima Pietilan omaleimainen

ehdotus "Soidinkuvat”. Hdmeenlinnan Jukolan asuntoalueen suunnittelu-
kilpailun (1979) yhtena tavoitteena oli ehkaista "betonilaatikko"-linjaa, eika tuomariston
mukaan yksikaan ehdotus tahan kategoriaan osunutkaan.?”' Samoin Kouvola-talon
kilpailun (1979) poytakirja alkaa huomiolla arkkitehtikunnan suorastaan pakottavasta
tarpeesta erottautua pitkaan vallinneesta "laatikkolinjasta”?’?, ja Lansi-Pasilan koerakenta-
miskilpailun (1979) poytakirjassa todetaan kilpailun osoittaneen, "etta kehittyneet ele-
menttijarjestelmat - taidolla sovellettuina - eivat ole esteena korkeatasoista ymparistoa
rakennettaessa"?’.

270 Arkkitehtuurikilpailuja 1/1979, 2.
271 Arkkitehtuurikilpailuja 3/1979.
272 Arkkitehtuurikilpailuja 7/1979.
273 Arkkitehtuurikilpailuja 8/1979, 4.
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Kuva 54. Keravan kulttuuritalo,
postmodernistiseen tyyliin
erilaisia elementteja yhdistelevian
kilpailuehdotuksen arvostelu ja
kuvamateriaalia. Arkkitehtuuri-
kilpailuja 8/1985, 26.
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Ikisivu Paasikivenkadulle

e

2. kunniamaininta ehdotus nro 42
"Portinvartijan tytar"

Tekija: 8studio/llmari Lahdelma,
arkkit.yo

Avustaja: Minna Rahikkala, arkkit.yo

Ehdotus on Molanderin-

omaperdinen,
méelle sijoitetun veistospihan ympérille
kehitetty voimakasotteinen ratkaisu.

Liikenne hallitsee lilaksi etualaa. Tama
vhdessé korkean julkisivuseindmén kanssa

Petri Kentala - Kauneutta, kokeiluja ja kustannustietoisuutta

tekee mahdottomaksi rakennuksen liitty-
misen inhimillisessd mittakaavassa Paasi-
kivenkatuun. Puolentoista metrin tasoero:
sisddntuloaukiolta eteisaulan tasolle ei voi
pitaa liikuntaesteisten tai talon yleistoimin-
nan kannalta perusteltuna.

Yhteys sisitiloista Molanderinmékeen on
rikas. Tassd suhteessa ehdotus on yksi
kilpailun parhaimpia. Mielikuvituksellisest!
suunnitellun talon yksityiskohdat saava'
usein ylivirikkeisen ja liioitellun leiman.
Nayttelytilat ovat kahdessa kerroksessa,
kahvio on darimmaisesséd laidassa ja taso-
jen rikkonaisuus haittaa laajempien ndytte-
lyjen jarjestamista. Sisatilojen villit yksi-
tyiskohdat ja suunnanvaihdot vaikuttavat
rauhattomilta, Laajennus on irrallinen eikd
sen yhteys kahvion kautta toimi. .
Ulkoisessa arkkitehtuurissa yhdistelldan
vastakkaisia elementteja. Kokonaismassa
on liiankin suoraviivainen ja yksinkertal-
nen, eika sitd pelasta yksityiskohtien run-
saus, joka tunkeutuu sisatiloihin asti.
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Vain hetked mydhemmin palkintolautakunnilla olikin aivan toisenlaisia huomioita arvoste-
luissaan: postmodernismi ja keskittyminen rakennusten muotokieleen toiminnallisuuden
sijaan heratti huolta tuomaristossa esimerkiksi Kemijarven kulttuuri- ja hallintokeskuksen
kilpailussa (1980)? ja lisalmen kaupungin kirjasto- ja kulttuuritalon kilpailussa (1980)%75,
jonka poytakirjassa todetaan seuraavasti: "Valitettavan monet ovat kuitenkin lahteneet
pakotetun erikoisuuden ja huomiota herattamisen etsintdan ja unohtaneet, etta
parhaisiin tuloksiin padstaan useimmiten selvapiiteisten ja yksinkertaisten ratkaisujen
kautta.” Samaa "tautia” esiintyi my6s Hankkijan maatilan talouskeskuksen suunnittelun
aatekilpailussa (1980)?7, ja lautakunta pohti, pitaisikd toiminnallista painotusta kaytannén
suunnittelussa lisata. Vield vuoden 1985 Keravan kulttuuritalon kilpailun kohdalla ilmenee
samoja "postmoderneja oireita”.?”’

1990-luvun erikoispiirteena ovat ekologisuuden teemat, jotka nousevat korostetusti esiin
paitsi itse kilpailukohteissa?’® myds rakennusteknisina seikkoina, ja teknisten vaatimusten
maara kilpailuehdotuksia kohtaan kasvaa.?”® Puun kayttd ekologisena materiaalina
nousee esiin, mutta huolta esiintyy esimerkiksi perinteisen hirsirakentamisen puutteelli-
sesta teknisesta tietoudesta Pientalojen ekokyld Tuusulaan 1995 -kilpailun yhteydessa.??°

2000-luvun kilpailudokumenttien tekninen vaativuus ei ole kasvanut suorassa suhteessa
rakennusalan tarkentuneen standardisoitumisen tuloksena - rakennusten toteutus-
suunnittelu sita vastoin on. Edelleen kilpailuissa haetaan paaosin luonnostasoisia tai
yleisluontoisia ratkaisuja kilpailutehtavaan: aatekilpailuissa nimensa mukaisesti ideatason
ratkaisuja ja suunnittelukilpailuissa tarkempia, toteutukseen tahtaavia suunnitelmia.
Kaksivaiheisten kilpailujen lopullinen vaadittu materiaali, kuten Arkkitehtuuri- ja design-
museon kilpailussa (2024), voi vaatimustasoltaan nousta hyvinkin korkeaksi.

Vaatimusten kasvaminen kilpailuehdotusten dokumenttien maaran ja tarkkuuden suh-
teen, uusien standardien laatiminen ja yleinen tiedon lisaantyminen rakennusalalla ovat
kasvattaneet myos ehdotusten arvioinnin tydmadraa. Palkintolautakuntien avuksi kutsu-
taan nykyaan useita eri alojen asiantuntijoita, kun aiempina vuosikymmenina lautakunta
saattoi tukeutua yhden rakennesuunnittelijan tai liikkenneasiantuntijan lausuntoon. Lahes
jokaiselle kuviteltavalle rakentamiseen liittyvalle asialle on nykyaan oma RT-ohjekorttinsa,
my0s arkkitehtuurikilpailuille: Rakennusalan suunnittelukilpailun periaatteet - RT 10-
10883.

Insindéorien ja muiden rakennusalan ammattilaisten tietotaitoa on hyédynnetty palkinto-
lautakunnissa lahes poikkeuksetta lapi kilpailuhistorian. Teknisten vaatimusten lisaanty-
essa on joihinkin kilpailuihin vaadittu osallistuvan tyéryhman jaseniksi my®s insindoreja.
Nain toimittiin tiettdvasti ensimmaisen kerran Hyvinkaan vesitornin kilpailussa (1958).

Kilpailuja on myds jarjestetty alan liittojen yhteisvoimin, esimerkkina Porvoon vesitornin

274 Arkkitehtuurikilpailuja 7/1980.
275 Arkkitehtuurikilpailuja 7/1980.
276 Arkkitehtuurikilpailuja 1/1981.
277 Arkkitehtuurikilpailuja 8/1985.

278 Esimerkiksi seuraavat kilpailut: Pohjoismainen matalaenergiarakentaminen
(1991), Kestavan kehityksen asuntoalue Ylojarvelle (1993), Ekologinen asuinalue
Helsingin Viikkiin (1995) ja Pientalojen ekokyla Tuusulaan (1995).

279 Esimerkiksi Ekologinen lahiduudistus Vaasan Ristinummelle -suunnittelukilpailus-
sa (1996: Arkkitehtuurikilpailuja 3/1997).

280 Arkkitehtuurikilpailuja 1/1997.
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kilpailu (1964). Toki rakennusmestareita ja insindoreja on ollut mukana tyéryhmissa aivan
vapaaehtoisestikin, varsinkin isommissa suunnittelukohteissa ja asemakaavakilpailuissa
seka itsenaisina kilpailijoina.

Tekninen kehitys ja rakennusalan saantely ovat jattaneet oman leimansa kilpailuehdo-
tusten arkkitehtuuriin. Arkkitehtuuri on sidoksissa omaan aikakauteensa hyvin moniulot-
teisesti myos teknisten ratkaisuiden osalta, eikd monia menneiden aikojen kilpailuja
voittaneita ehdotuksia voitaisi sellaisenaan enaa nykypaivana toteuttaa muuttuneiden
saaddsten takia. Voidaan myo6s pohtia voiko arkkitehtuurin muodonantoa ja visuaalisia
elementteja edes erottaa teknisista ja rakenteellisista ratkaisuista: edustaako rinta-
mamiestalon tyyppipiirustuksia ulkoisilta osiltaan tarkasti noudattava talo 1940-luvun
arkkitehtuuria, jos sen rakenteet perustuvat puun sijaan metallirankaan, verhoilu vinyyli-
laudoitukseen ja jos lammitysratkaisu on vaihdettu moderniin ilmaldampdpumppuun?

HELSINGIN SANOMAT

Tiistaina maaliskunn 16 pni 1965

| sHow-maaiLMAN HutpuLTA

GOLDEN

Kuva 55. Uutinen Porvoon
vesitornin kilpailun tuloksesta.
Helsingin Sanomat 16.3.1965, 4
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Voittajat

Tyhjentavaa vastausta siihen, kuka suomalainen arkkitehti tai arkkitehtitoimisto on
voittanut eniten kilpailuja on kdytanndssa mahdotonta antaa. Palkintosijoja ovat taman
tutkimuksen aineistossa kahmineet ajoittain tietyt tekijat, kuten vuosisadan vaihteessa
ja 1900-luvun alussa Eliel Saarinen yksin seka yhdessa Armas Lindgrenin ja Herman
Geselliuksen kanssa, Paatelan veljekset Jussi ja Toivo 1910-1920-luvuilla, seuraavilla vuo-
sikymmenilla Erik Bryggman ja Aarne Ervi seka Alvar, Aino ja Elissa Aalto toimistoineen
1920-1950-luvuilla, Heikki Siren yksin ja tydryhmissa 1950-1960-luvuilla, Osmo Sipari ja
Olli Kivinen 1950-luvulta alkaen ja 1980-90-luvuilla Rainer Mahlamaki ja llmari Lahdelma
yhdessa 8 studio Oy:n henkilékunnan kanssa.?®' 2000-2020-luvuilla kilpailuissa menes-
tyneita arkkitehtitoimistoja ovat olleet muun muassa JKMM, ALA, K2S, PES-arkkitehdit ja
Verstas-arkkitehdit.

Ensimmaiset sijat yksin tai tyoryhmassa TOP 15

Martti Jaatinen
Rainer Mahlamaki
Heikki Siren

Lars Sonck

Toivo Korhonen
Veijo Martikainen
Osmo Sipari

Olli Kivinen

Toivo Paatela
Jussi Paatela

Eliel Saarinen
Erik Bryggman
llmari Lahdelma
Aarne Ervi

Alvar Aalto
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Kuva 56. Aineiston eniten korkeimpia
sijoituksia saaneet arkkitehdit joko yksin
tai osana tyoryhmaa.

281 Voittojen lukumaara sisaltdaa taman luvun yhteydessa kaikki korkeimmat sijoituk-
set, mita kilpailuissa on jaettu. Esimerkiksi tuomariston paatyessa jakamaan kor-
keimman sijoituksen on tyypillista jakaa kaksi toista palkintoa ja jattaa nimellisesti
ensimmainen palkinto jakamatta. Aineisto sisaltaa 989 kilpailua 1860-luvulta vuo-
teen 2004, mutta kattavuudestaan huolimatta tdma ei ole tdydellinen otanta aika-
valin kaikista kilpailuista.
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Monet Suomessa menestyneet arkkitehdit ovat osallistuneet myés lukuisiin ulkomaa-
laisiin kilpailuihin ja pienempiin kutsukilpailuihin, joiden tietoja ei ole tallennettu Arkki-
tehtuuri- ja designmuseon tai SAFA:n kokoelmiin. Luotettavat ja kattavat tiedot kaikista
palkinnoista, lunastuksista ja kunniamaininnoista olisi saatavissa vain tekijoilta itseltaan,
joista useat ovat jo menehtyneita. On myds huomioitava, etta eri aikakausina kilpailuja on
jarjestetty vaihtelevissa maarin, ja aktiivisesti toimivia arkkitehteja on esimerkiksi kilpai-
luperinteen alkaessa ollut huomattavan vahan verrattuna nykypaivaan.?®? Samoin ver-
tailussa pitaisi ottaa huomioon, kuka on osallistunut yksittaisena henkiléna kilpailuun ja
ketka taas tydryhmana tai yrityksena, puhumattakaan avustajien merkityksesta kilpailuai-
neiston tuottamisessa. Isommalla tydryhmalla on luonnollisesti paremmat edellytykset

nerligen klart forslag,
med virdig och vacker  Osterbottniska
fasad. Ingdngen till fest-
salen med dess vestiby-
ler synnerligen lyckad. tivlingen.
Anmiirktes, att belysnin-
gen av avdelningarnas
mdtessal genom de i den
kortare  huvudviggen

Nationshus-

delaktig form och diliga ljusiorhdllanden.
Gardskarlens lokal ar alltfor liten. Alterna-
tiviorslagets trappor illa upplysta, liksom
diven den ena trappan i huvudforslaget.
Ljusforhdllandena i tviinne rum stimma icke
overens med byggnadsordningen. Ena fa-
saden strider mot byggnadsordningen. Det
uppgivna kubikinnehdllet utgdr 14739 m"
Uthyrbar areal: 5 butiker, inalles 275 m®;
40 boningsrum, inalles 688 m®

Projekt N:o 10. »15000v. Festsalens form
synnerligen vacker; forbindelsen mellan
denna och den akademiska delen utmirkt.
Avdelningslokalerna trevligt och vackert an-

dnade. Matsalen och i likasd.
Vantrummet far sitt ljus frin oindamdlsen-
lig sida. Trapporna vil placerade, trappan
till privatrummen alltfor kort. Det uppgivna
kubikinnehdllet utgor 14,500 m™.  Uthyrbar
areal: butiker, inalles 232 m? 27 boningsrum,
inalles 520 m2

Projekt Neo 1. »X>.
Trappan till festsalen

anbragta fonstren kan-
handa icke bleve allde-
les tillfredsstillande. Det
rymliga vintrummet in-
-vid kunde férdelaktigt
anviindas som fOrrum
dven vid métena, om
man gjorde en dérr i G

leder éven till privatbo-
stiderna och den ge-
mensamma  matsalen.
Festsalens vestibyl na-
got liten, kapprummen
och inga na olimp-

viggen mellan dessa
bida rum. I detta forslag, liksom dven i Gv-
riga, déir festsalen ér inrymd i andra vinin-
gen, riknades denna anordning sdsom en
siirskild f6rtjénst i jamforelse med de projekt,
dir den var placerad hégre upp. Uthyrbar
areal: butiker236 m® boningsrum 511 m*
Projekt N:o 8. »Trion». Avdelningslok

”~ 2 S
3 liga. Mellan vestibylen
vacazm - och kapprummen tvi
vaningar. Portierrum
saknas. Matsalen visser-
Beidih ligen i forbindelse med
AL igen i for] se m:

festsalen, men annars
olampligt placcrad, li-
kasid serveringsrummet.
Disponentens  vining

W. G. Palmavist
(Palmquist &
Sjdstrdm).

hefi 2

lerna sig i olika och métes-
salen fr alltior hogt placerad. Matsalens
och festsalens restauration firo synnerligen
viil pl de 1 forhillande till v dra, men
frin avdelningslokalerna maste man gi till
matsalen genom festsalens restauration. An-
ordningen med ljusschakt &r en svag punkt.
Ena fasaden strider mot byggnadsordningen.
Uppgivet kubikinnehall: 15100 m®

Projekt N:o g. »Sellentrione>, Festsalen
med dess restauration och matsalen std i god
och vacker forbindelse med varandra. Av-
delningarnas lokaler ligga i olika védningar

och métessalen i den Gversta. Den sistnamd
liksom viint- och direktionsrummen ha ofor-
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ARKITEKTEN VIII

Kuva 57. Ote
Pohjalaisten osa-
kuntatalon kilpailun
arvostelupoytakirjasta
ja voittaneen ehdo-
tuksen julkisivu- ja
leikkauspiirroksia.
Arkitekten 8/1910,
130.
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tuottaa useampi laadukas ehdotus samaan
kilpailuun kuin yksittaisella kilpailijalla.

Harvinaisia triplavoittajia ovat Wainé Palm-
qvist, joka voitti Pohjalaisten osakuntatalon
kilpailussa (1910) kaikki palkintosijat (11
ehdotusta)?®3 seka Arkkitehtitoimisto OPUS,
jonka perustajajasenten kolme ehdotusta
voittivat kaikki kolme palkintosijaa 125
ehdotuksen joukosta Myllykosken kirkon
yleisessa kilpailussa 2016. He perustivat
yhteisen toimistonsa seuraavana vuonna.
Samoin Valter Thomé ja Karl Lindahl
voittivat Kotkan kansakoulun kutsukil-
pailun (1906) kolme ensimmaista sijaa.?®*
Kilpailuun oli kutsuttu kolme osanottajaa,
jotka jattivat yhteensa seitseman ehdotus-
ta?® - selvasti tilaisuutta ei haluttu jattaa
vain yhden kortin varaan. Nykyaan SAFA:n
kutsukilpailujen osanottajat saavat jattaa
vain yhden ehdotuksen kilpailua kohden.
Lukuisat tekijat ovat voittaneet kaksi pal-
kintosijaa tai palkintosijan ja lunastuksen
yhdistelmaa, joten useamman ehdotuksen
tekeminen samaan kilpailuun on ollut ja
on edelleen varsin yleista. Esimerkiksi 8
Studio Oy:n tyéryhmat olivat vastuussa
ensimmaisesta ja toisesta palkinnosta seka
kahdesta lunastuksesta Suomen Metsatie-
tokeskuksen kilpailussa (1991).2%

282 Suomessa oli arviolta 90 ammatillisesti aktiivista arkkitehtia 1900 ja noin 180
vuonna 1910. Ware 1992, 54. SAFA:n jasenind on noin 3900 arkkitehtia ja arkki-
tehtiopiskelijaa vuoden 2026 tietojen mukaan. Liiton jasenyys on vapaaehtoinen,
joten todellinen lukumaéra on isompi. SAFA 2026: https://www.safa.fi/safa/.

283 Arkitekten 8/1910, 128-136.
284 Arkitekten 5/1909, 112-114.
285 Rakennustaito 3/1907, 40.

286 Arkkitehtuurikilpailuja 10/1991.
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Kahdessa kilpailussa kilpailija on noussut voittoon haudan takaa. Pohjolan paakonttorin
jatkokilpailussa 1965 Viljo Revellin alkuperaisen endotuksen pohjalta jatkokehitelty ty6
nousi voittoon, mutta han ehti menehtya ennen jatkokilpailun toteutumista. Aino Aalto oli
mukana laatimassa Otaniemen asemakaavakilpailun vuonna 1949 voittanutta ehdotusta,
mutta han kuoli saman vuoden tammikuussa.

Yksi mielenkiintoinen tapaus on Kouvolan sankarihauta-alueen kilpailu (1943), jossa
tuomaristo totesi kahden ehdotuksen olevan ylivoimaisia muihin nahden, ja jakoi koro-
tetun ensimmaisen palkinnon nadiden kesken. Ehdotusten tekijoiksi paljastuivat samat
henkildt, Tarja Salmio-Toiviainen ja Esko Toiviainen, eli he saivat kahdella ehdotuksellaan
ensimmaisen palkinnon. Sama pariskunta voitti kolme 1940-luvun lukuisista sankarihau-
takilpailuista ja sai useita muita palkintoja ja lunastuksia samalla vuosikymmenella.

Toinen erikoinen esimerkki 16ytyy Seindjoen kirkon kilpailusta (1951). Tuomaristo nimit-
tain hylkasi arvostelusta ehdotuksen, joka oli yksityiskohtiaan my&ten samantapainen
kuin aiemmassa kirkkokilpailussa ensimmaisen palkinnon saanut ehdotus. Samalla
ehdotuksella kahden eri kilpailun voittaminen olisikin ollut kyseenalainen saavutus - seka
tekijan itsensa etta tuomaristojen kannalta. Kilpailu oli sikalikin poikkeuksellinen, etta
koko palkintosumma jaettiin kolmeen yhtasuureen osaan tasavakisten ehdotusten
kesken, ja kaikki palkitut osallistujat olivat arkkitehtiopiskelijoita. Toteutukseen suosi-
teltiin kuitenkin lunastuksen kautta Alvar Aallon ehdotus, joka omintakeisella tavallaan,
mutta ohjelman vastaisesti, ratkaisi suunnittelutehtavan palkintolautakunnan mielesta
ylivoimaisella tavalla muihin ehdotuksiin nahden.

Yleisten kilpailujen ansiosta my6s muut kuin arkkitehdin koulutuksen saaneet tekijat ovat
voineet osallistua arkkitehtuurikilpailuihin. Erityisesti arkkitehtiylioppilaille kilpailut ovat
olleet merkittava vayla ammatilliseen kasvuun ja tydelamaan paasemiseen, ja nuorten
tekijdiden nakemykset ovatkin tuoneet ennakkoluulottomia ndkékulmia suunnitteluteh-

palkintosija
Opiskelijamenestys B ensimmiinen sija
. kaikki palkintosijat
231 ei palkintosijoitusta
88
665 \

Kuva 58. Opiskelijoiden menestys
kilpailuaineistossa.
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taviin.?®” Arkkitehtiopiskelijoiden menestys alkoi jo vuonna 1894 Lars Sonckin voittaessa
Turun uuden evankelisen kirkon kilpailun (nykyisin Mikaelin kirkko).2® Vuonna 1896
polyteknikko Aksel Wickstrom sai toisen palkinnon Tampereen kauppahallin kilpailussa,
ja seuraava opiskelijavoitto tuli Kansallisteatterin julkisivupiirustuksista 1899, jonka sai
Jarl Eklund. Opiskelijat ovat paasseet tutkituista 989 kilpailuista palkintosijoille varsinaisen
ehdotuksen tekijoina (ei siis pelkastaan avustajina) yhteensa 231 kertaa (23,4 % kaikista
kilpailuista), ensimmaisia sijoja on kertynyt 88 kappaletta (8,9 %), ja viidessa yleisessa ja
kaikille avoimessa kilpailussa he ovat olleet osallisina kaikissa palkintosijoja saaneissa
toissa.

Lentavia lahtdja uralle on tapahtunut usein kilpailujen kautta, kuten Olli Kivisen tapauk-
sessa. Tydskenneltydan vuodet 1948-1951 Otto-livari Meurmannin toimistossa, han
perusti oman toimistonsa 1952.2¢ Vuonna 1954 alkoi palkintoja sadella: Jarvenpaan
hautausmaan kilpailun kolmas palkinto, ensimmaiset sijat Hyvinkdan keskustan asema-
kaavakilpailussa, Kaupin luonnonpuiston kilpailussa ja Kotkan liitosalueiden yleiskaava-
kilpailussa. Jatkoa voitoille seurasi muun muassa Hangon yleiskaavakilpailussa (1956),
Hyvinkaan vesitornin kilpailussa (1958), Sinebrychoffin alueen kilpailussa (1959) ja Kemin
keskustan asemakaavakilpailussa (1962). Esimerkkeja olisi toki muitakin, kuten ylla olevat
kokonaisluvut opiskelijavoitoista vihjaavat.

Anonyymit kilpailut ovat tarjonneet myds naisille tasapuolisen vaylan suunnittelutehta-
viin. Kilpailuhistorian alkuvaiheessa arkkitehtipiirit olivat hyvin miesvaltaisia, ja yhteis-
kunnalliset asenteet ja hierarkiat ovat luoneet naisten urapolulle esteitd.?*® Suomalaiset
naiset olivat kuitenkin edellakavijoita arkkitehdiksi kouluttautumisessa moniin muihin
maihin verrattuna jo 1900-luvun alkupuolella, ja talla hetkelld Suomessa koulutettavista
arkkitehdeista jopa kolme neljasta on naisia.?"

Ensimmainen kilpailun voittanut nainen on Pohjolan toimitalon kilpailussa 1899 jaetun
ensimmaisen palkinnon saanut Ines Térnvall yhdessa miehensa Ernstin kanssa. Heille
annettiin tehtavaksi rakennuksen pohjien suunnittelu, ja Gesellius, Lindgren ja Saarinen
suunnittelivat julkisivun. Wivi Lénn seurasi perassa voittamalla kutsukilpailun Aleksante-
rin kansakoulusta vuonna 1903. Lonn voitti yhteensa seitseman kilpailua urallaan, joista
kaksi yhdessa Armas Lindgrenin kanssa. Muita varhaisia menestyneita naisia olivat Elsi

287 Innovatiivisia kilpailuja, joissa opiskelijat ovat menestyneet ovat esimerkiksi As-
nekosken koulukeskuksen kilpailu (1974), jossa opiskelijat olivat mukana kaikilla
palkintosijoilla. Tuomaristo piti kilpailun saldoa tarkedna avauksena koululaitos-
ten saneeraustarpeeseen Suomessa. Eteld-Vantaan vesitornin kilpailussa (1970)
tuomaristo iloitsi innovatiivisista ehdotuksista, ja opiskelijoita oli jaetulla korkeim-
malla sijalla. Lappeenrannan yliopistokampuksen asuntoalueen kilpailussa (2002)
nahtiin uusia avauksia alue- ja rakennussuunnitteluun ja voittajien joukossa oli jal-
leen opiskelijoita.

288 Mikaelinkirkon ymparistdsta jarjestettiin asemakaavakilpailu 1913, jonka Lars
Sonck myds voitti. Poytakirjassa hanen ehdotustaan kehutaan siita, miten taita-
vasti uudet rakennukset peittavat kirkon epaedulliset osat nakyvista, kuten epa-
symmetrisen etujulkisivun ja heikon torniratkaisun. Arkitekten 7/1913, 118.

289 Lahti 2019: https://www.rakennettuhyvinvointi.fi/sv/kaupunkien-kasvun-kaavoi-
tus/olli-kivinen-kaupunkien-kaavoittaja-ja-yhdyskuntasuunnittelun-opettaja.

290 Schulman 2017; Arkkitehtuuri- ja designmuseo (n.d.): https://admuseo.fi/oppima-
teriaali/oppimateriaali-opi-naisarkkitehdeista-ja-arkkitehtuurin-naishistoriasta/.

291 Ylitalo 2024: https://www.safa.fi/Arkkitehtiuutiset/naisten-maara-Arkkitehtiopis-
kelijoista-kasvaa-vauhdilla-kyllahan-meilla-pitaisi-olla-paljon-enemman-nai-
sia-johtavissa-asemissa-kun-luvut-ovat-tallaiset/.
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Borg (esimerkiksi voitto Jyvaskylan maaseurakunnan kirkkokilpailussa, 1927)%%2 ja Aino
Aalto, jonka ensimmaiset menestykset tulivat yhdessa Alvar Aallon kanssa Viinikan kirkon
kilpailussa (jaettu toinen sija, 1927) ja lunastus Helsingin stadionin kisassa (1933). Naiset
ovat olleet tutkituista 989 kilpailuista palkintosijoilla varsinaisen ehdotuksen tekijéina
yhteensa 293 kertaa (29,6 % kaikista kilpailuista), ensimmaisen palkinnon saaneen ehdo-
tuksen laatijoina 122 kertaa (12,3 %) ja kuudessa yleisessa ja kaikille avoimessa kilpailussa
osallisina kaikissa kolmessa palkintosijassa.

palkintosija

Naisten menestys ensimmainen sija

kaikki palkintosijat
ei palkintosijoitusta

293

568

Eras mielenkiintoinen juonne 1900-luvun alussa on joiden-

kin arkkitehtien nihkea suhtautuminen rakennusmestarien Kuva 59. Naispuolisten
. . G o3 C . suunnittelijoiden menestys
ammattitaitoon suunnittelijoina.?* Karjalaisten talon kilpailuaineistossa.

pohjapiirustusten kilpailussa vuonna 1907 rakennusmesta-

rit veivat kaikki palkintosijat.?** Samoin seuraavana vuonna

Hameen Pohjan (Suomalaisen Klubin talo) kilpailussa.?*

Jo samana vuonna syntyi nakemys ja keskustelua siita, etta rakennusmestarit eivat saisi
osallistua klubin jarjestamiin kilpailuihin.?®® Asiaa selvitettiin molempien osapuolien
ammatillisten yhdistysten valillg, ja ilmeisesti vaarinymmarryksesta alkunsa saanut
erimielisyys saatiin selvitettyd.?®” Rakennusmestareita osallistui menestyksekkaasti
kilpailuihin seuraavina vuosina, ja heita esiintyi myds kilpailujen tuomaristoissa. Asia

292 Lisaksi esimerkiksi lunastukset Aikakauslehti Aitan tyyppihuvilakilpailussa (1928),
Kotilieden omakotipiirustuskilpailun B-sarjassa (1928) ja Turun vesilinnan julkisivu-
kilpailussa (1930).

293 Arkitekten 6/1908, 74-80, 84-86.

294 Uusi Suometar 17.10.1907, 5.

295 Rakennustaito 1.10.1908, 246.

296 Rakennustaito 1.3.1908, 66.

297 Rakennustaito 4/1909, 50; Arkitekten 6/1908, 88.
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hiersi rakennusmestareita kuitenkin vield vuosia taman jalkeen?%, ja Arkkitehtiklubille
osoitetussa kirjeessa toivottiin kilpailusaantdihin muutosta niin, ettd myods rakennusmes-
tarit erikseen kutsuttaisiin ja nimettaisiin tuomaristoihin.?® Klubi ei varikkaan keskustelun
jalkeen suostunut ehdotettuun muutokseen, vaan paatti antaa vastineen, jossa mainitaan
kilpailujen olevan avoimia kaikille, ellei kilpailun jarjestaja nimenomaisesti rajaa tehtavaa
vain arkkitehdeille. Esimerkiksi Stockmannin tavaratalon kilpailussa (1916)3% asia kavikin
toteen, silla palkituiksi voivat tulla vain arkkitehtien tekemat ehdotukset.

Edella mainitun Karjalaisten talon julkisivupiirustusten osalta jarjestettiin oma erillinen
kilpailunsa, joka ei kuitenkaan tayttanyt Arkkitehtiklubin saantéja. Tama ei estanyt eraita
arkkitehteja osallistumasta kilpailuun, ja voiton vei vielapa Onni Tarjanne, joka oli toimi-
nut samasta rakennuksesta kaydyn pohjapiirustuskilpailun tuomarina. Tastd huomautet-
tiinkin piikikkaasti Suomen Rakennusmestariliiton ammattilehdessa.?®

Arkkitehtuurikilpailujen yhdeksi varhaiseksi piirteeksi muodostui siis protektionismi
kotimaista suunnittelijakuntaa ja nimenomaan arkkitehteja kohtaan. Ammattikunnan
pienen koon ja vasta vuonna 1917 itsenaistyneen valtion ndkdkulmasta toiminta on

toki ollut pragmaattista, mutta ei aina kovin jaloa. Eraanlaiseksi ylilydnniksi voidaan
katsoa Kuopion Peraniemen kesaravintolan kilpailu (1939), jonka kilpailuohjelmassa ei
erikseen mainita sen olevan vain arkkitehdeille. Palkintolautakunta teki kuitenkin ennen
nimikuorten avaamista paatoksen siirtda muiden kuin arkkitehtien tekemat palkituksi
tulleet tydt lunastettaviksi. Ensimmaisen palkinnon voittivat arkkitehtiylioppilaat Marjatta
Korvenkontio ja Aulis Rankka, joiden tyo kuitenkin edelld mainitun paatéksen mukaisesti
siirrettiin lunastettavaksi, ja toisen palkinnon saajat nostettiin ensimmaiselle sijalle.
Vastaava tapaus on Lauritsalan kirkkokilpailu (1958), jonka toisen palkinnon voittanut
ryhma koostui pelkastaan arkkitehtiylioppilaista, minka seurauksena heidan tyénsa
poistettiin kilpailusta.

Ulkomaalaiset arkkitehdit menestyivat hyvin ensimmaisissa suomalaisissa kilpailuissa
1800-luvun lopulla, mutta Tekniska Foreningen i Finland -jarjestdon perustamisen ja
arkkitehtuurikilpailujen suomalaisen saannostén luomisen jalkeen vuonna 1893 tilanne
muuttui taysin. Kilpailuihin kutsuttiin lehti-ilmoituksilla vain suomalaiset arkkitehdit®, ja
seuraava kansainvalinen kilpailu Suomessa oli vasta vuonna 1952 jarjestetty Turun Ruis-
salon asemakaavakilpailu. Sen voitto tuli Suomeen (Kaj Englund), mutta toinen ja kolmas
palkinto seka yksi lunastuksista menivat ulkomaille. Erikoinen poikkeus kilpailuhistoriassa
on Olaus Petrin kirkon kilpailu (1926)3%, johon jarjestdvan seurakunnan toimesta kutsut-
tiin vain ruotsalaiset arkkitehdit, vaikka kilpailun kohde oli Helsingissa.

Periaatteessa joihinkin yleisiin kilpailuihin on voinut osallistua ulkomaalaisiakin arkkiteh-
teja (joissain kilpailuohjelmissa on kutsuttu nimenomaan vain suomalaiset arkkitehdit),

mutta suomen- ja ruotsinkielisten kilpailuohjelmien kielimuuri ja ilmoitusten julkaisu vain
kotimaisissa julkaisuissa rajasivat kilpailut kdytanndssa vain suomalaista arkkitehtikuntaa

298 Rakennustaito 19/1912, 251; Rakennustaito 23-24/1915, 258-263.
299 Arkitekten 1/1917,12.

300 Rakennustaito 6-7/1916, 74.

301 Rakennustaito 2/1908, 28.

302 Palkituista tekijoista 16ytyy 1900-luvun alkupuolelta kuitenkin useita rakennus-
mestareita ja arkkitehtiopiskelijoita, joten kilpailukutsun maaritelmaa arkkiteh-
deista ei ole pidetty sitovana.

303 Arkkitehti 12/1926, 197-209.
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koskeviksi. Esimerkiksi Viipurin kaupungintalon kilpailussa (1898) toisen ja kolmannen
palkinnon saaneet ehdotukset hylattiin, silla nimikuoria avatessa niiden tekijat paljastui-
vat ulkomaisiksi.>* Pitkddn maassa asuneet ja arkkitehdin ammattia harjoittaneet tekijat
katsottiin kuitenkin mahdollisiksi palkita.3°

1960-luvulla julistettiin yksi kansainvalinen (Lauttasaaren sillan kilpailu, 1964) ja useampia
pohjoismaisia kilpailuja, kuten Ahvenanmaan hallinto- ja kulttuurikeskuksen kilpailu
(1966), Riihimaen Peltosaaren asemakaava (1966), Puijon urheilukeskus (1966), Tam-
misaaren hallinnollisen keskuksen laajennus (1967) ja Espoon keskustan kilpailu (1967).
Tama kansainvalinen tuulahdus jai kuitenkin valiaikaiseksi, ja kansainvaliset kilpailut ovat
jaaneet vahvasti marginaaliin suomalaisessa kilpailuperinteessa. Ulkomaisille osallis-
tujille avoimia kilpailuita on jarjestetty harvakseltaan, esimerkkeina Porin kongressi- ja
musiikkitalo (1981), Arktinen museo ja Lapin maakuntamuseo (1983), Kamppi-Téo6lonlahti
aatekilpailu (1985), Oulun lentokentantie ja ymparist6 (1995), Turun Kakolanmaki (2004)
ja Arkkitehtuuri- ja designmuseo (2024).

Kansainvalisissa kilpailuissa ulkomaiset osanottajat ovat usein myds sijoittuneet kor-
kealle, kuten edelld mainitussa Lauttasaaren sillan kilpailussa, jonka kaikki palkintosijat
menivat ulkomaille. Yhteensa palkittuja ulkomaisia suunnittelijoita on kilpailujen
tarkasteluvalilld ollut reilu kaksikymmenta; kilpailujen kokonaismaaraan nahden siis hyvin
marginaalisesti. Suomessa kaytyjen kansainvalisten kilpailujen sato on varmasti ollut
merkityksellistd my6s suomalaisen arkkitehtuuriosaamisen kehittymiselle ja uudistumi-
selle. Poikkeuksellisena kohteena tassa mielessa nayttaytyy Nykytaiteen museon kilpailu
1993, johon erikseen kutsuttiin nelja ulkomaalaista arkkitehtia kilpailun ollessa avoin
my®&s pohjoismaiden, Viron, Latvian ja Liettuan kansalaisille. Kilpailun jarjestdjan nakemys
kantoi tassa tapauksessa hedelmas, silla erikseen kutsutut kilpailijat saivat ensimmaisen
ja jaetun toisen palkinnon seka yhden lunastuksista.®

Innovatiivisuus arkkitehtuurikilpailuissa

Kielitoimiston sanakirja maarittelee kasitteen "innovaatio” uutuudeksi, uutuustuotteeksi
tai tekniseksi keksinndksi.2” Taman artikkelin yhteydessa innovatiivisuutta on tarkasteltu
ensisijaisesti palkintolautakuntien pdytakirjojen kirjausten kautta. Tallin tulkinta suun-
nitteluratkaisujen uutuudesta on sidottu kyseisen kilpailutuomariston kokemuspiiriin

ja suomalaisen arkkitehtuurin kontekstiin kyseisena ajanjaksona. Tiettya suunnittelu-
ratkaisua on voitu hyvinkin kayttaa jo aiemmin toisena aikakautena, eri materiaaleilla

tai toisessa ymparistdssa, mutta tuotuna suomalaiseen ymparistdon voi ratkaisu silti
olla uusi ja ennennakematon. Joskus suunnitteluratkaisun tai kulttuurisen murroksen
merkitys voi avautua vasta jalkikateen, jolloin sen voidaan todeta muovanneen ajattelua
laajemminkin.

304 Suomen Teollisuuslehti 3/1899, 33.
305 Arkitekten 5/1913, 70-71.

306 Kutsuttuja olivat Steven Holl (USA, 1. palkinto), Kazuo Shinohara (Japani, jaettu 2.
palkinto), Arkkitehtitoimisto Coop Himmelbau/Wolf D. Prix ja Helmut Swiczinsky
(Itavalta, lunastus) ja Alvaro Siza (Portugali). Arkkitehtuurikilpailuja 5/1993.

307 Kotimaisten kielten keskus (n.d.): https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/#/inno-
vaatio?searchMode=all.
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Innovatiivisuutta on tutkittu lukemalla péytakirjojen yleisarvostelut seka palkittujen ja
lunastettujen tdéiden ehdotuskohtaiset arvostelut. Joissain tapauksissa poytakirjoja ei ole
ollut saatavilla alkuperaisind, vaan arvostelut on koottu ammattilehdista tai paivalehdista.
Sanahakuja digitaaliseen aineistoon ei ole kaytetty, silla innovatiivisuutta ei esiinny
termina kaytanndssa yhdessakaan arvostelussa. Siksi aineisto on luettu kokonaisuudes-
saan lapi, ja tulkinta tekstista on tehty kayttaen kokonaisarviota palkintolautakunnan
arvostelusta, ei siis yksittdisia sanoja tai termeja etsimalla, jotta tulos olisi edustavampi.
Tahan osioon on nostettu esimerkkeja innovatiivisuuden esiintymisesta poytakirjoissa
tilastollisen katsauksen lisaksi.

Palkintolautakunnan mukaan selvasti uusia avauksia tuovia kilpailuehdotuksia |0ytyi

129 kilpailusta (13,0 %), ja kymmenessa tapauksessa aihe jaa tulkinnanvaraiseksi (1 %).
Toisena aiheena on tarkasteltu pdytakirjojen lausuntoja siitd ndkokulmasta, miten hyvin
kilpailu on tuonut vaihtoehtoisia ja toteuttamiskelpoisia ratkaisutapoja kilpailutehtavaan.
Vaikka kilpailu ei olisi tuottanut taysin uudenlaisia ratkaisua suomalaiselle suunnitte-
lukentalle, on tulokseksi voitu saada kilpailutehtavaa erinomaisesti valottava ja uusia
nakdkulmia suunnittelukohteeseen avaava ratkaisujen kirjo. Tallaisia kilpailuja esiintyi
yhteensa 489 kappaletta (49,4 %).

innovatiivinen

Innovatiivisuus tulkinnanvaraista innovatiivisuutta
kilpailuissa 129 nakokulmia avartava
ei uusia nakokulmia
361

Kuva 61. Innovatiivisuuden
esiintyminen aineistossa.

Uudenlaisten suunnitteluhaasteiden edessa arkkitehtuurikilpailu on usein koettu par-
haimmaksi keinoksi tutkia erilaisia vaihtoehtoja. Naiden kilpailujen kautta on luonnolli-
sesti syntynyt uudenlaisia suunnitteluratkaisujakin, silla koko konsepti tai rakennustyyppi
on ollut Suomessa uusi. Tallaisia suunnittelutehtavia ovat olleet esimerkiksi hautaus-
maakilpailut toisen maailmansodan jalkeen, tavaratalo®®- ja ostoskeskuskilpailut3®,

308 Stockmannin tavaratalon kilpailu (1916).
309 Pohjois-Munkkiniemen suunnittelukilpailu (1957).
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eri toimintoja yhdistavien "hybridirakennuksien”, kuten lukuisten kulttuurikeskusten ja
monitoimitalojen suunnittelukilpailut 1960-80-luvuilla®'?, seka sosiaali- ja terveysalan
uudet rakennustyypit, kuten vajaamielisten laitokset®'". My&s koulujen suunnittelussa
muiden kayttajaryhmien huomiointi kouluaikojen ulkopuolella on asettanut haasteita
toiminnalliseen suunnitteluun ja siten kouluistakin on muodostunut erdanlainen monitoi-
mirakennuksen tyyppi.

Varhaisten kilpailuiden poytakirjat ovat usein lyhyen ytimekkaita ja keskittyvat ehdo-
tusten kritisoimiseen ansioiden korostamisen jaddessa vahemmalle. Myds useimmat
epaonnistuneet kilpailut ajoittuvat kilpailujen ensimmaisille vuosikymmenille. Osin naista
syista innovatiivisuutta ei poytakirjojen perusteella [6ydy samassa maarin kuin nykypers-
pektiivista kasin voisi ajatella: esimerkiksi Suomen Pariisin maailmannayttelyn paviljongin
(1898), Vakuutusyhtié Pohjolan toimitalon (1899) ja Tampereen uuden evankelisen
kirkon (1900) kilpailuehdotukset eivat saaneet tuomaristolta mainintaa uudenlaisesta
muodonannosta tai lapimurroista suunnitteluperinteessa. Ensimmainen selkeasti
innovatiiviseksi tulkittava lausunto on annettu Kansallismuseon kilpailusta (1902), jonka
voittajaksi valittiin tietoisesti nimenomaan uudenlaista nakemysta edustava ty0 teknisesti
varmemman ja kypsemman ehdotuksen sijaan.?'2

Seuraavaa innovatiivista lausuntoa saatiin odottaa aina vuoteen 1928 asti, jolloin Kes-
kindinen Henkivakuutusyhti® Suomi jarjesti kilpailun uutta toimitaloa varten. Kilpailun
tuomaristo joutui punnitsemaan edellisen esimerkin tavoin kahden tasavakisen ehdotuk-
sen kesken, joista toinen edusti perinteista tyylia ja toinen uuden ajan funktionalismia.
Kilpailun tuomaristossa ollut Alvar Aalto oli Erik Bryggmannin modernin ehdotuksen
kannalla, kirjasi eriavan mielipiteensa kilpailun ratkaisusta poytakirjaan ja selosti nake-
mystaan kilpailun annista tarkemmin pdivalehdistdssa.?'?

Tuomaristot pysyivat tiukkoina seuraavallakin vuosikymmenella, silld ainoastaan Tam-
pereen asemarakennuksen julkisivukilpailun (1934)*' ja New Yorkin maailmannayttelyn
Suomen paviljongin kilpailun (1938)*'> voittajaehdotukset ylittivat kekselidisyydellaan
innovatiivisuuden rajan. Tampereen asemarakennuksen suunnittelun pohjaksi laaditut
pohjapiirustukset saivat vaistya julkisivukilpailun voittaneen ehdotuksen uuden muodo-
nannon ja toiminnallisen ratkaisun tieltd, ja Alvar Aallon monimuotoiset ratkaisut loivat
Suomen paviljongille taysin omaleimaisen ilmeen. Alvar ja Aino Aalto nappasivat samalla
maailmannayttelyn kilpailun kaikki palkintosijat.

Seuraavalla vuosikymmenella kilpailujen maara pysyi samassa suuruusluokassa, eli rei-
lussa 70 kappaleessa, mutta kilpailut uudenlaisia suunnitteluratkaisuja 18ytyi niin tuttuun
rakennustyyppiin (kuten Sallan ja Rovaniemen kirkot, 1947 seka Meilahden kansakoulu,
1949) kuin uudenlaisten suunnittelukohteiden tutkimisen tuloksena (esimerkiksi Suomen

310 Kuten Oulun monumentaalikeskus (1962), Kemin kulttuurikeskus (1963), Ahve-
nanmaan hallinto- ja kulttuurikeskus (1966), Itakeskuksen kilpailu (1977), UKK-ins-
tituutti (1981: Arkkitehtuurikilpailuja 5/1981) ja Suomalainen tiedekeskus (1985:
Arkkitehtuurikilpailuja 5/1986).

311 Vaalijalan vajaamielishoitola (1950), Oulun vajaamieliskeskuslaitos (1966) ja Killin-
maen keskuslaitos (1967).

312 Teknikern 15.9.1902, 173-176.
313 Abo Underrdttelser 7.10.1928, 7.
314 Arkkitehti 2/1934, 25-29.

315 Arkkitehti 8/1939, 116-128.
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Punaisen Ristin reumasairaala, 19453%'¢ ja Suomen naisten huoltosaation yhteistalo
19463%"7). Meilahden kansakoulun kilpailu Helsingissa ilahdutti tuomaristoa innovatiivisella
otteellaan. Palkintolautakunta, jossa oli aikakaudelle poikkeuksellisesti kolme naista,
totesi kilpailussa etsityn uusia ratkaisuja koulujen toteutukseen, joita voi myds tulevai-
suudessa hyddyntaa, kuten sisapihan jasentaminen ulkoilmaluokaksi. Tama Viljo Revellin
ja arkkitehtiylioppilas Osmo Siparin laatima ehdotus heratti suurta mielenkiintoa myos
aikansa lehdistdssa.®'® Samassa kilpailussa Kaj Englundin ehdotus rikkoi karkeasti kilpai-
lun ohjeita, mutta lunastettiin yksimielisesti omaperaisyytensa ja kiinnostavuutensa takia.
Ehdotuksessa ruoka- ja juhlasalin yhdistaminen rikkoi kilpailuohjelmaa, mutta tuomaristo
piti ajatusta mielenkiintoisena. Nykyaan vastaavat monikayttétilat ovat kouluissamme
hyvin yleisia.

innovatiivinen

Innovatiivisuus tulkinnanvaraista innovatiivisuutta

aatekilpailuissa nakokulmia avartava

ei uusia nakokulmia

115

Kuva 64. Innovatiivisuuden
esiintyminen aatekilpailuissa.

Kilpailujen maara lisaantyi selvasti 1950-60-luvuilla, ja my6s innovaatioiden maara kasvoi.
Innovaatioiden esiintyminen ei kuitenkaan ole tutkimusaineiston valossa riippuvainen kil-
pailumuodosta. Tama on osin yllattavaa, silla aatekilpailujen tavoitteena on nimenomaan
erilaisten ratkaisumahdollisuuksien kartoittaminen ja periaateratkaisun I6ytaminen
jatkosuunnittelun pohjaksi. Talléin my6s tehtavananto on muotoiltu vapaammin ja jattaa
kilpailijoille enemman liilkkumavaraa. Innovaatioita esiintyy kuitenkin suhteellisesti yhta
paljon molemmissa kilpailumuodoissa: 47 aatekilpailuista®® (12,8 %) ja 82 suunnittelukil-
pailuista (13,2 %) olivat tuloksiltaan innovatiivisia.

316 Arkkitehti 8/1945; Arkkitehti 9/1945, 104-114; Uusi Suomi 13.4.1948, 8.
317 Arkkitehti 6/1946, 65-80.

318 Hufvudstadsbladet 30.10.1949, 9; Suomen Sosiaalidemokraatti 30.10.1949, 9; Helsin-
gin Sanomat 30.10.1949, 5.

319 Aatekilpailuihin on sisallytetty tassa kohdassa my0ds aate- ja suunnittelukilpailun
yhdistelmat.
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innovatiivinen

Innovatiivisuus tulkinnanvaraista innovatiivisuutta

suunnittelukilpailuissa 82

nakokulmia avartava

ei uusia nakdkulmia

245

Kuva 65. Innovatiivisuuden
esiintyminen suunnittelukil-
pailuissa.

1950-luvulla innovatiivisia ehdotuksia saatiin vuoden 1953 Asuntoreformikilpailun
useiden sarjojen ohella erityisesti kirkollisissa kilpailuissa, kuten Seinajoen kirkko (1951),
Otaniemen kappeli (1953), Lauttasaaren kirkko ja tydkeskus (1954), Kymin seurakuntatalo
(1957), Hyvinkaan, Lauritsalan ja Kokkolan kirkot (1958) ja Kalevan kirkko (1959) seka
uudentyyppisten rakennusten yhteydessa, kuten Oulun invalidihuoltolaitos (1950),
Munkkivuoren ostoskeskus (1957) ja Helsingin sosiaalivirastotalo (1957). 1960-luvun
innovatiiviset kohteet olivat hyvin monipuolisia tiesuunnittelusta ja kaavoituksesta3°
terveysalan rakennuksiin®?' sekd edelleen kirkkoihin3? ja vesitorneihin3=,

Tuoretta nakdkulmaa 1960-luvun kilpailuehdotusten laadintaan toivat arkkitehtiylioppilas
Mikael Sundman ja valtiotieteiden ylioppilas Johan Storgards, jotka ehdottivat Sauna-seu-
ra ry:n tyyppisaunakisassa (1969) junaan rakennettavaa saunaa.?** Taman aatekilpailun
tehtdvanannossa ei saunan sijaintipaikkaa ollut tarkkaan maadritelty, ja palkintolautakunta
paatti lunastaa Sundmanin ja Storgardsin ennakkoluulottoman ehdotuksen. Ty on
huolellisesti laadittu, ja sen liitteena on Suomen raideverkoston kartta seka ehdotuksia
eri tyyppisiin, tuolloin kaytossa olleisiin junavaunuihin sopivista saunoista.

Usein kilpailun kautta paastaankin kiinni koko suunniteltavan kohteen ulottuvuuksiin
ja problematiikkaan seka siihen, mita rakennukselta tai aluesuunnitelmalta oikeastaan
halutaan. Tama todetaan selkedsti Oulun yliopiston yleisen pohjoismaisen arkkitehtuu-

320 Tampereen tiekilpailu (1960), Lappeenrannan linnoitus ranta-alueineen (1962),
Haukkalan ja Laajavuoren asemakaavakilpailu (1964).

321 Lahden keskussairaala (1965), Espoon ja ymparistokuntien aluesairaala (1965),
Oulun yliopistollinen keskussairaala (1965).

322 Temppeliaukion kirkko (1961), Kaarelan kirkko (1962), Alavan kirkko (1965),
Malmin ja Salpausselan kirkot (1967).

323 Jarvenpaan vesitorni (1964).
324 Arkkitehtuurikilpailuja 9-10/1969.
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Kuva 66. Sauna-seura ry:n tyyppisauna,
junaan sijoitettavan kilpailuehdotuksen
piirroksia. Mikael Sundman ja Johan
Storgérds, 1969. Arkkitehtuurikilpailuja
9-10/1969, 28—29.

rikilpailun (1968) yleisarvostelussa: "Kilpailun ensimmaisen vaiheen
tulos muodostui - kuten luonnollista on - myds itse kilpailuohjelman
eraanlaiseksi kritiikiksi."?>

1970-luvun kilpailuissa innovaatioita esiintyy kaytanndssa kaiken-
tyyppisissa kilpailukohteissa asuntotuotannosta ja asemakaavoista
liiketaloihin ja kulttuurikeskuksiin. Etela-Vantaan vesitornin kilpailussa

(1970)%?¢ esiteltiin teknisesti kekseliadita ehdotuksia, muun muassa vesisailion rakenta-
minen kartion muotoisena maantasolle maeksi, joka ymparéidaan ja osin paallystetaan
Iahialueen maamassoilla. Nain saataisiin virkistyskayttéon soveltuva keinotekoinen maki
ja puistoalue seka ravintola sen laelle. Itse "vesitorni” jaisi piiloon maen sisaan.

Innovatiivisuutta esiintyi myos kilpailujen kaytanttjen uudistamisessa. Tietokoneet ja
matemaattiset vertailuvalineet tulevat mukaan tuomariston tydskentelyyn - pioneeri-
hankkeena juuri edelld mainittu vesitornin kilpailu. Myds erilaisia arvostelumenetelmien
keinoja kokeiltiin monissa eri kilpailuissa. Mittavimmat kokeilut tehtiin Kuopion korkea-
koulun kilpailussa 19713%, jossa myds kilpailumuotoja uudistettiin ilmoittautumiskutsukil-
pailun kayttamisella.

325 Arkkitehtuurikilpailuja 8/1968, 2.
326 Arkkitehtuurikilpailuja 3-4/1970.
327 Arkkitehtuurikilpailuja 2/1972.
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,&”J ’Eteli-Vantaan vesitorni

South Vantaa water tower

1. lunastus

UDK 725.193 (079) (480.1 Helsingin maalaiskunta)

1 st purchase

Ratkaisu 21. 4. 1970 Results announced

1. lunastus 2000 mk, nimimerkki *'D-
ELGF”. Tybryhméa Erkki Kuoppamiki, Len-
nu Lukkarinen, Raimo Nenonen, Heikki
siitonen, Ville Wainikainen, Anders Edel-
man, Antti Pekari, Pentti Eskola, Esa Hjelm
ja Juha Hénninen.

Ehdotusta ei voida arvostella tdysin sa-
mojen perusteiden mukaan kuin muita.

Ratkaisu on johtanut edulliseen matalaan
sailiotilaan, jonka vesitekniikka voidaan
hoitaa normaalilla tavalla. Rakenteiden
suunnittelussa on pelétty taytteen painu-
mia, ja liikuntasaumoja seka tiivisteitd on
sen vuoksi runsaasti. Ehdotus on toteut-
tamiskelpoinen ja kustannuksiltaan edulli-
nen, kun maamassat voidaan riittdvan pit-
kén ajan kuluessa kerata lahialueilta. Istu-

tuksilla on maki saatavissa maisemali-
sesti moitteettomaksi. Virkistysmerkitys on
huomattava etu ja ravintola yms. tilojen
ratkaisu helppoa rakenteellisesti yksinker-
taisen lahtékohdan vuoksi. Ennakkoluulo-
ton ja mielenkiintoinen ehdotus, jota ve-
sihuollon aikataulun takia ei téssd koh-
teessa voi toteuttaa.

1st purchase code name "D-ELGF”

This entry cannot be judged on exactly
the same bases as the others. The
solution has led to a low tank space,
which is good, and water engineering can
pe handled in the usual way. Structural

planning has feared setting the filling
and used leaway seams and sealing
heavily. The solution is a feasible one
and low in cost, as long as earth volumes
can be acquired from nearby areas for
a sufficiently long period. The hill must
be made flawless in landscaping by

means of planting. The recreational value
is high and the restaurant and other
public areas are structurally straightfor-
ward because of the simple basis used.
An interesting and progressive entry
which cannot be realized in this project
because of the water supply timetable.

Kuva 67. Etela-Vantaan vesitorni, ote
maan alle sijoittuvan vesitornin kilpai-
luehdotuksen arvostelusta ja kuvitusta.

Arkkitehtuurikilpailuja 3-4/1970, 15. 71

-

Maastoleikkaus 1:2500
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14/12470 (2 000 mk) sarjat 1, 4,5
arkkit.oy Eero Eskelinen ja
Matti Vesikansa

avustajat: insin. Esa Vilppola ja
arkkit.yo Eeva Raaste

Ansiokkaasti pientalotypologiaa analysoi-
nut idearikas ehdotus. Pohjaratkaisujen
mitoitus tiukkaa. Pihoille sijoitettavat yh-
teistilaratkaisut huomionarvoiset. Fyysiset
ratkaisut lahtokohtatilanteisiin kaaviomai-
set. Palvelut ylimitoitettuja sarjassa 5.

14/12470 (2,000 marks) series 1, 4, 5

An entry rich in ideas that has analysed
detached house typology in an admirable
way. Tight dimensioning of the ground
plans. Communal areas placed in the yards
worth consideration. Physical solutions
to the initial situations stereotyped. Ser-
vices overdimensioned in series 5.

UDK 728.34
728.37

sarja 4
kortteli/block 10 000 m?

rakennusala/construction area 3400 m?
vapaa-ala/free space 5900 m?
autoliikenneala/vehicular traffic area 700 m?

asuntokerrosala/apartment floor space
3640 m?

muu kerrosala/other floor space 920 m?
ey = 0.36—0.46
asuntoluku/no. of apartments 26

kerrosluku/no. of storey 1 jafand 2
talotyyppi/house ftype: kytketyt pientalot/
linked houses

pysikointitapa/type of parking: pysékéinti-
alue ja autotallit/parking area and garages
yhteistilajarjestelyt/communal area plans:
vaatehuolto-, sauna-, kokoontumistilat jne.
clothes care, sauna, meeting rooms, etc.
tyypillinen huoneluku/huoneistotila: typical
no. of rooms/room space 3 h-+k/65 m?

e
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Kuva 68. Asuntoreformikilpailu 1972,
ote kilpailuehdotuksen arvostelusta
ja piirroksia. Arkkitehtuurikilpailuja
3-4/1972, 12.

ol
i

1

pohjat, julkisivut 1:300
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Vuoden 1972 Asuntoreformikilpailun poytakirjassa yhtena paakriteerina ehdotuksille

oli niiden soveltuvuus sosiaaliseen asuntotuotantoon seka "oivalluksellisuus”. Péytakirja
kuvaa termia seuraavasti: "Palkintolautakunta katsoi oivalluksellisuudeksi esim. sen,

etta tekija oli osannut soveltaa aikaisemmin esitettya ratkaisua tuoreella tavalla tai hyvin
varioiden, tai kasitellyt jotain tehtdvaa tai kysymysta muista ehdotuksista poikkeavalla

ja heratteitad antavalla tavalla.” Kilpailun saldona oli hyvin vaihteleva tarjonta erilaisia
ratkaisuehdotuksia, ja kilpailuohjelma oli rakennettu varsin vapaaksi nimenomaan uusien
ja oivalluksia sisaltavien ehdotusten saamiseksi.3?

Turun korkeakoulualueiden asemakaavallisen aatekilpailun (1976) kohdalla tuomaristo
paatyi kilpailuehdotukset nahtyaan muuttamaan kaavan jatkosuunnittelun keskeiseksi
kriteeriksi vanhan rakennuskannan sailyttamisen ja muuttamaan kilpailualueelle ajatellun
tielinjauksen. Ehdotusten my6ta avautui uusia nakdkulmia myds tdydentavaan uudisra-
kentamiseen, jolla "osittain voitaisiin korjata alueella aiemmin tapahtuneita virheellisia
rakennustoimenpiteitad”.?®

1980-luvun postmodernismin my6ta uudenlaiset ideat nakyivat myds kilpailuehdotuk-
sissa. Oy Nokia Ab:n Keilalahden kutsukilpailun (1983) péytakirjassa tuomaristo toteaa
seuraavasti: "Kansainvaliset virtaukset ovat aina heijastuneet suomalaiseen rakennus-
kulttuuriin, ja selvad maaritelmaa siita, mika on suomalaista omaleimaisuutta mika on
kansainvalisyytta, on vaikea tehda.”?° Toisaalta tuomaristot ovat pyrkineet valttamaan
tietyn tyylin suosimista ja tyytyneet kirjaamaan erilaisten tyylien ja vaikutteiden lasnaolon
kilpailussa podytakirjaan toteamuksena, ei arvosteluna.®®' Tama konkretisoitui Arktisen
museon ja Lapin maakuntamuseon kilpailussa (1983), joka tuotti ennakkoluulottomia ja
rohkeita ehdotuksia: "Parhaat kilpailutyot ovat kumonneet palkintolautakunnan mah-
dolliset ennakkoajatukset keskuksen sijainnista, pohjaratkaisusta tai arkkitehtonisesta
symboliikasta”.332 Asumisen arkkitehtuurissa uusia ratkaisuja valotettiin muun muassa
Westend/Haka-asuntokorttelin kilpailussa (1980), joka tuotti onnistuneita ratkaisuja
kerrostaloasumisen jalostamisessa pientalomaiseen suuntaan ja painvastoin.3

Rajatuissa tehtavanannoissa nuorilla kyvyilla on paremmat menestymismahdollisuudet
kuin monimutkaisissa, laajoissa ja suunnittelukokemusta vaativissa kilpailuissa. Pienem-
man mittakaavan tehtavat voivat myos helpommin synnyttaa innovaatioita kilpailijoiden
huomion keskittyessa rajatumpaan ongelmakenttaan.** Esimerkkeina rajatuista ja

uusia avauksia tuottaneista kilpailuista 1980-luvulla ovat Lapeikkuna-kilpailu (1985)3%,
Maatila-arkkitehtuurin kehittamiskilpailu (1985)*¢ ja Maatilan talouskeskuksen suunnitte-
lukilpailu (1986)*7.

328 Arkkitehtuurikilpailuja 3-4/1972.
329 Arkkitehtuurikilpailuja 6/1976.
330 Arkkitehtuurikilpailuja 1/1984, 5.

331 Esimerkiksi Porin kongressi- ja musiikkitalon kilpailu (1981: Arkkitehtuurikilpailuja
2/1982) ja Presidentin virka-asunnon kilpailu (1983: Arkkitehtuurikilpailuja 4/1984).

332 Arkkitehtuurikilpailuja 2-3/1984, 4.
333 Arkkitehtuurikilpailuja 4/1980.
334 Arkkitehtuurikilpailuja 3/1997.
335 Arkkitehtuurikilpailuja 1/1986.
336 Arkkitehtuurikilpailuja 2/1986.
337 Arkkitehtuurikilpailuja 7/1986.
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Kuva 69. Arktinen museo

ja Lapin maakuntamuseo,
voittaneen kilpailuehdotuksen
arvostelu ja kuva pienoismal-
lista. Arkkitehtuurikilpailuja
2-3/1984, 10.

1. palkinto ehdotus nro 69

"The Inextinguishable”

120 000 mk

Tanska

Tekijat: Seren Birch, Claus Bonderup,
Ellen Waade, arkkitehdit

Avustajat: Anders Nielsen, Cyril
Olsen, arkkitehdit

1st prize entry No 69

“The Inextinguishable”

FIM 120 000

Denmark

Authors: Seren Birch, Claus
Bonderup, Ellen Waade, architects
Assistants: Anders Nielsen, Cyril
Olsen, architects

Perusajatus on vaikuttavan yksinkertainen
ja monumentaalinen. Rakennuksen sijoitus
on looginen. Aksiaalinen puisto- ja auki-
ojarjestely sitoo muuten niin luontoon su-
lautuvan rakennuksen monumentaalisesti
kaupunkikuvaan. Klassinen sisdankaynnin
ja paikoitusalueen kasittely on vakuuttava
vastakohta lasikdytdvan  herkkyydelle.
Ranta-alueen késittely pienoismaisemana
saarineen ja sisdvesineen on psykologisesti
tehokasta. Ulkonayttelyjarjestelyjen ideat
eivat ole ehdotuksen muiden osien tasoi-
sia. Rakennuksen ndkyvén osan darimmai-
nen herkkyys saattaa tehdd ulkondyttelyt
visuaalisesti hairitseviksi tekijoiksi. Sisatilo-
jen jarjestely on selvd. Jonkin verran kova
ote seuraa kuitenkin perusajatuksen linjo-
ja. Laaja lasin kattama tila aiheuttaa seké
_ teknisia ettd lammitysongelmia. Graafinen
= esitystapa on kaunis mutta jonkin verran
' epamadrdinen. Lattiapinta-ala ylittdd muut
'\{:i’i!uokan kilpailutyot noin 1 000 neliomet-
rnia.
Lattiapinta-ala 9 738 m? (10 800 juryn las-
kujen mukaan)
Kuutiotilavuus 37 108 m?
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The basic idea is strikingly simple, yet
monumental and impressive. Regardless
of the extreme simplicity the site becomes
charged with mystery and expectation.

The site disposition is logical and the axial
park and square arrangement ties the
otherwise indistinguishable building
monumentally to the urban structure. The
classical treatment of the entrance and
parking area is an assuring counterpoint to
the fragility of the glass tube. Treatment of
the shore area as a miniaturized landscape
with an island and inland water is
psychologically effective. Ideas for
outdoor exhibition arrangements are  *~
vague. The extreme subtlety of the visible
element of the building tends to turn all
outdoor exhibits to visually disturbing
elements. The internal arrangement is
clear and a bit hard but in line with the
basic idea. The extensive glass enclosed
volume presents both technical and
heating problems. The graphic
presentation is beautiful but somewhat
vague. The total floor area exceeds the
other entries of the upper class by approx.
1000 square meters. Floor area 9 738
square meters (10 800 as checked by the
Juryl, cubic volume 37 108 cubic meters
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1980-luvulla palkintolautakunnat mydés
toistuvasti tuskailevat vieraiden vaikutteiden
ja aiheiden tuomisesta suomalaiseen arkkiteh-
tuuriin. Ulkomaisten vaikutteiden ymmarta-
mattémasta soveltamisesta kilpailuehdotuksiin
esitti tuomaristo kriittisia kommentteja
esimerkiksi Lahden kulttuurikeskuksen kilpai-
lussa (1982)*%. Toisaalta parhaimmillaan tama
vaihe raivasi tieta uudenlaiselle ja innovatiivi-
selle ilmaisulle, kuten kilpailuiden voittaneet
ehdotukset Suomalaisesta tiedekeskuksesta
(1985)**, Presidentin virka-asunnusta (1983)34°
ja Sevillan maailmannayttelyn paviljongista
(1989)** osoittavat. Kuopion torialueen kilpai-
lun (1990) lunastetun ehdotuksen, "Kalakukon
kyyneleet”, visiosta raati totesi seuraavasti:
"Ehdotuksessa on hienostuneen futuristinen
henki, joka kuitenkin on ristiriidassa Kuopion
perinteisen tori-ilmeen kanssa. Ehdoton
suunnitelma toteutuessaan varmasti tydllistaisi
lehtien yleisbnosastokirjoittajat.”*

Uuden muotokielen etsintaa I6ytyy myos
1990-luvun puolelta, mista tunnetuimpia esi-
merkkeja ovat Nykytaiteen museon kilpailussa
(1993)** nahdyt ehdotukset aina toteutukseen
asti. Rajatummissa tehtavanannoissa uusia
oivalluksia saatiin esimerkiksi Kaunis betoni-
julkisivu -kilpailussa (1993)**, jonka tuloksena

Kuva 70. Tasavallan presiden- . o . . o . — .
tin virka-asunto, voittaneen esimerkiksi kierratetyn lasin kaytté osana betonijulkisivua sai lisaa vauhtia.

kilpailuehdotuksen pienoismal- Nykyaan tama tekniikka on yleisesti kdytdssa Suomessa.>** Samoin Rakennuksen

li. Raili ja Reima Pietild, 1983. . , S . - . .
! ulkovaipan perusparantamisen aatekilpailu (1994)*¢ toi lukuisia uusia ehdotuksia

julkisivun korjaamiseen ja uusia tuoteideoita.

Innovatiivista ajattelua on toteutettu myds kilpailuohjelmissa, kuten Laitoksista koteja!
-kilpailussa (1993), jossa etsittiin arkkitehtisuunnittelun lisaksi toiminnallisia ratkaisuja
tyhjeneviin laitosrakennuksiin. Yhtena huomiona tuomaristo toteaa asumisen ja tyén
yhdistavien ratkaisujen olevan hyvinkin mahdollisia, silla "[n]ykytekniikka antaa mahdol-

338 Arkkitehtuurikilpailuja 5-6/1983.
339 Arkkitehtuurikilpailuja 5/1986.

340 Arkkitehtuurikilpailuja 4/1984.

341 Arkkitehtuurikilpailuja 1/1990.

342 Arkkitehtuurikilpailuja 15/1990, 12.
343 Arkkitehtuurikilpailuja 5/1993.

344 Arkkitehtuurikilpailuja 2/1994.

345 Betoniteollisuus ry (n.d.): https://betoni.com/suunnittelu/Arkkitehtisuunnittelu/
betonipinnat/muita-betonipintoja/.

346 Arkkitehtuurikilpailuja 4/1994.
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T ~ Kuva 71. Laitoksista koteja!
1 5 i v -kilpailun ehdotuksen piirrok-
sia. Pekka Lukkaroinen ja Petri
Kokko, 1993. Arkkitehtuurikil-
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1105 141y pailuja 3/1994, 11.
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lisuuksia tyoskennelld myos kotona esimerkiksi etatydn avulla”.3*” Tdman vision toteu-
tumisesta tuskin kenenkaan tarvitsee hakea esimerkkia omaa eldamaansa kauempaa.
Tulevaisuudessa arkkitehtien toimenkuva voisikin hyvin koostua osaltaan nimenomaan
rakennusten kaytdén suunnittelusta, jonka seurauksena toteutetaan - tai ollaan toteutta-
matta - arkkitehtonisia muutoksia olemassa olevaan rakennuskantaan.

Ekologisuutta painottaneet kilpailut ovat esimerkki siita, miten kilpailuijen kautta on
tietoisesti pyritty tuomaan uudenlaista ajattelua rakennetun ymparistdn kehittamiseksi.
Nain tehtiin esimerkiksi Viikin ekologisen asuinalueen kilpailussa (1995)*. Tahan tema-
tilkkkaan pureudutaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Parhaimmillaan innovatiivisuus haastaa koko kilpailutehtavan asetelman ja tarjoaa
saantdja rikkoen luovia ratkaisuja. Pahimmillaan tuomaristo voi taas joutua kahlaamaan
satojen keskenerdisten ehdotusten lapi |6ytadkseen toteuttamiskelpoiset ja realistiset
vaihtoehdot. Arkkitehtuurikilpailuiden vahvuus on kuitenkin ideoiden moninaisuudessa ja
ennakkoluulottomuudessa, jotka valottavat ratkaisuvaihtoehtoja paljon moninaisemmin
kuin suora tilausty® voisi tehda.

Innovatiivisuudella on kuitenkin myds hintansa. Tilaajan sijaan sen maksajaksi joutuvat
suurimmaksi osaksi kilpailuihin osallistuvat suunnittelijat. Kilpailuehdotusten laadintaan
kaytettyyn tydaikaan kiinnitettiin ensimmaista kertaa kunnolla huomiota Sauna-seura
ry:n jarjestamassa Humallahden saunan suunnittelukilpailun (1969) pdytakirjassa.>* Kil-
pailuun saapui 84 ehdotusta, ja yhden tallaisen suppeaan kilpailuohjelmaan perustuvan
kilpailuehdotuksen laadintaan arvioitiin tarvittavan 100 tuntia tydaikaa. Kilpailijat kayttivat
siis ehdotusten laadintaan yhteensa 8400 tydtuntia, joka vastaa karkeasti kuutta henkil6-
tyovuotta. Kilpailussa myoénnetty palkintosumma oli yhteensa 8250 markkaa (noin 15 000
€), jolloin yhden suunnittelutunnin arvoksi tulee 98 pennia (noin 1,78 € vahennettyna
SAFA:lle tulevalla korvauksella kilpailun jarjestamiseen liittyvista asiantuntijapalveluista).

Erds menestynyt suomalainen arkkitehtuuritoimisto on kirjanpitonsa mukaan kayttanyt
2010-20-lukujen arkkitehtuurikilpailujen voittaneiden kilpailuehdotusten laadintaan kes-
kimaarin 774 tybtuntia, ja kaikki kilpailut huomioon ottaen noin 700 tydtuntia ehdotusta
kohden.**® Viimeisimpaan arkkitehtien palkkoja koskevaan tydmarkkinatutkimukseen3*!
pohjautuen kyseisen toimiston tekeman yhden ehdotuksen arvo olisi talléin noin 22 100 €.

Kutsukilpailuissa jokainen osallistuja saa etukateen maaritellyn palkkion, joka on pyritty
maarittelemaan ehdotuksen laadintaan vaadittavan tydmaaran mukaan3>?, mutta
yleisissa kilpailuissa kilpailijoilla on suuri todennakdisyys jaada ilman mitaan korvausta.
Esimerkiksi Turun historian ja tulevaisuuden museon kilpailussa (2024) palkintojen
kokonaissumma oli 175 000 €. Ensimmainen palkinto oli suuruudeltaan 70 000 € ja

347 Arkkitehtuurikilpailuja 3/1994, 7.

348 Arkkitehtuurikilpailuja 3/1996.

349 Arkkitehtuurikilpailuja 9-10/1969.

350 Kirjoittajan yksityiskeskustelu 5.2.2026 yrityksen operatiivisen johtajan kanssa.

351 Esimerkkina laskelmissa on kaytetty vuoden 2024 lokakuun tietoja arkkitehdin
bruttopalkan keskiarvosta ja kuukausittaisena tydmaarana 165 tuntia. Nousiainen
& Henry-Biabaud 2025: https://www.safa.fi/wp-content/uploads/2025/02/2025_
arkkitehdit_SAfa.pdf.

352 Suomen  Arkkitehtilitto SAFA  2021: https://www.safa.fi/wp-content/up-
loads/2021/11/2021 _kilpailusaannot-Fl.pdf.
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Kuva 72. Aleksanterin
kansakoulu Tampe-
reella. Wivi Lonnin
signeeraama julkisivu-
piirustus vuodelta 1903,
jolloin hin voitti koulun
suunnittelusta jarjestetyn
kutsukilpailun.

jaettu kolmas palkinto 37 500 €. Lisaksi 10 000 €:n lunastuksia jaettin kolme kappaletta.
Osallistujia kilpailussa oli kokonaisuudessaan 401, joten edella olevan laskelman mukaan
taloudellisesti voitolle jaaneita kilpailijoita olisi palkinnoille yltaneet kolme ehdotusta,
puolittaisen korvauksen saaneita kolme lunastuksen saanutta, ja loppujen 395 ehdo-
tuksen laatijat kayttivat ty6aikaansa kilpailuun ilman minkaanlaista korvausta. Kaantaen
kyseisen kilpailun laskelman toisin pain, maksaisi 401 erillisen suunnitteluehdotuksen
tilaaminen rakennuttajalle noin 8 862 100 € (ilman laskutukseen liittyvia lisakuluja, kuten
arvonlisaveroa ja erindisia palkan sivukuluja).

Sosiaalinen vastuu ja kestiavi kehitys osana kilpailujen
traditiota

Arkkitehtuurikilpailujen avulla on kautta kilpailujen historian kiinnitetty huomiota myds
sosiaalisen vastuun ja kestavan kehityksen teemoihin. Suomalaisten koulurakennusten
ilmanlaadusta ja sopivuudesta lapsille oltiin huolissaan jo 1800-luvun puolella33, ja
koulurakennusten tason parantamiseksi on vuosien mittaan jarjestetty useita kilpailuja.
Ensimmainen koulurakennuksia koskeva kilpailu kaytiin valtion jarjestamana jo vuonna
1888.3% Tavoitteena oli kehittdd maaseudulle sopivien koulurakennusten tyyppipiirustuk-
sia, mutta kilpailun tulokset eivat olleet tilaajaa tyydyttavia. Palkinnot kuitenkin jaettiin,

ja ehdotuksia jatkotydstettiin Yleisten rakennusten ylihallituksessa niin, etta ne julkaistiin
lopulta vuonna 1892.

353 Aamulehti 5.8.1884, 1-2; Aamulehti 7.8.1884, 1-2.

354 Kilpailun nimi oli Normalritningar for folkskolebyggnader pa landet. Teknikern
15.4.1892, 85.
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Ensimmainen koulurakennusten kilpailuaalto oli vuosina 1900-1909, jolloin jarjestet-

tiin neljatoista koulurakennuksia koskevaa kilpailua. Tassa yhteydessa kaytiin myds
keskustelua koulurakennusten suunnitteluperiaatteista.®>> 1921 kouluhallitus jarjesti
maalaiskansakoulujen tyyppirakennusten kilpailun, jossa oli kolme sarjaa eri kokoisten
koulurakennusten suunnittelemiseksi. Koulujen ja oppilaitosten suunnittelun varsinainen
kulta-aika osuu kuitenkin 1950-luvun lopulta 1960-luvun loppuun, jolloin niitd koskevia
kilpailuja kaytiin yli 50 kappaletta. Lisaksi 1960-luvulla valmisteltu ja 1970-luvun aikana
toteutunut peruskoulu-uudistus muutti osaltaan koulusuunnittelun periaatteita.>>® Myo6s
useat sairaaloiden ja terveyskeskusten suunnittelukilpailut osuvat sodan jalkeiseen
jalleenrakennusaikaan seka 1960-luvun kaupungistumisen aiheuttamaan muuttoaaltoon.

Asuntotuotannon muuttuvat tarpeet heijastuvat arkkitehtuurikilpailujen historiassa
kautta linjan. Vakiluvun kasvaessa nopeasti 1900-luvun alkupuolella Suomessa jarjes-
tettiin useita asumiseen liittyvia kongresseja (1917, 1925 ja 1937) seka asuntonayttelyita
(1930, 1932, 1939 ja 1940)*". Tyblaisten asunnoista ja sosiaalisesta asuntotuotannosta
jarjestettiin useita kilpailuja, kuten Helsingin Vallilan, Tampereen Lapinniemen ja Wiinikan
tydlaisasuntojen kilpailut (1914), Rautatiehallituksen asuinrakennuskilpailu (1919) seka
Maataloustyévaen ja pienviljelijdiden asuinrakennusten kilpailu (1920). Aivan toisen maa-
ilmansodan kynnyksella, kevaalla 1939, sosiaaliministerio toteutti vield omakotirakennus-
ten tyyppipiirustuskilpailun ja maatalousministerid maalaisasuntojen tyyppitalokilpailun.

Seuraavana vuonna Helsingin asun-
tokeskuskunta (HAKA) toimeenpani
naistenkodin kilpailun, jonka poy-
takirjassa pohdittiin tulevaisuuden
asumismuotoja, kuten hajautettujen
palveluiden tarjoamista yhden kort-
telin sisalla. Eras Asumisratkaisujen
kannalta huomionarvoinen kilpai-
lukohde on my®s Suomen naisten
huoltosaation yhteistalon kilpailu
1946, jossa kollektiiviasumisen so-
veltuvuutta Suomen oloihin tutkittiin
ansioituneesti.?>® Myds Tampereen
sosiaalinen asuntotuotanto TASA

oy jarjesti asuntokorttelien kilpailut
vuosina 1946 ja 1953, ja Oulussa
kilpailtiin Invalidihuoltolaitoksen
suunnitelmista alkuvuodesta 1950.

1960-luvulla yhteiskunnalliset aiheet pysyivat esilla myds kilpailukulttuurissa. Killinmaen
keskuslaitoksen kilpailun (1967) yhteydessa Into Pyykkd kirjoitti Arkkitehtuurikilpailuja-

lehdessa kuinka sosiaalisten tarpeiden huomiointi on kasvanut myés arkkitehtuurissa ja
heijastelee yleisen yhteiskunnallisen kehityksen linjoja - vaikeasti hoidettavillakin taytyy

355 Arkitekten 5/1907, 61-77.

356 Kummala 2017: Kuva 73. Suomen naisten huol-
toséation yhteistalo, voittaneen
kilpailuehdotuksen havainnekuva
suunnitteluvaiheesta vuodelta
357 Arkkitehti 10/1939, 145; Arkkitehti 7-8/1940, 11-12. 1947. Eija ja Olli Saijonmaa.

358 Arkkitehti 6/1946, 65-80.

https://www.rakennettuhyvinvointi.fi/fi/koulurakennukset/
1960-luku-koulurakentamisen-murroskausi.
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1. palkinto, 16 000 mk, nimimerkki "Epé-
toivoinen”. llpo Aarniala, Jouko Koskinen,
Keijo Koskinen, Pertti Ojamies, Heikki Saa-
ri, Matti-Veikko Salo, Timo Vormala, Hen-
rik Valimaki.

Ainoa kilpailussa esitetty ehdotus talou-
delliseksi ratkaisuksi talolle, jossa yliop-
pilaselaméén liittyvat muuttuvat toiminnat
voidaan joustavasti toteuttaa.

Ratkaisu on erittdin kiinnostava ja tilojen
luonne soveltuu sek# vapaisiin ettd viral-
lismuotoisiin toimintoihin. Ratkaisu mah-
dollistaa ndin ollen myds jokaisen yliop-
pilaan osallistumisen haluamallaan tavalla.
Seka tilojen yhdistaminen etti niiden erot-
taminen toisistaan on helppoa, mutta vaatii
ehdotukseen kuitenkin erdita teknisia tar-
kistuksia. N&istd mainittakoon mm. sisé-
asiainministerion paitdksen mukaiset ulos-
pédsytiet.

Talon ulosvuokrattavuus mihin tahansa tar-
koitukseen on erinomainen.

Juhlasali on kilpailussa esitetyistd ratkai-

suista korkealuokkaisin.

Yleisoliikenne on joustavasti jarjestetty ja
sallii talon monenlaisen kayton.

Ravintola toimii hyvin sekd jaettuna ettd
jakamattomana. Ulkoilutarjoilumahdollisuu-
det tosin puuttuvat, mutta ravintolan laa-
jentumismahdollisuus juhlasaliin ja juhla-
salin erinomaiset mahdollisuudet toimia
"ulkotilana” korvaavat ne.

Keittid on hyvin sijoitettu ja saa riittavasti
péivanvaloa. Se palvelee hyvin seké ravin-
tolaa ettd yksityisid tiloja.

Olutravintolan sijoittaminen katutasoon on
hyva ratkaisu. Sen liittyminen avoimesti
eteishalliin tarjoaa parhaat laajentumis-
mahdollisuudet.

Paikoitus- ja huoltoliikenne on moitteeton-

nuksen monessa mielessd askeettinen
luonne mahdollistaa kuitenkih jopa mieli-
kuvitukselliset erikoisratkaisut akustisessa
suhteessa.

Ehdottomasti kilpailun paras multi-pur-
pose. -ratkaisu.
Rakennuksen luonne on saavutettu mm.

luopumalla tavanomaisesta jaosta palo-
alueisiin. Palkintolautakunta on tésta syys-
ta pitdnyt valttdmattdomana kuulla Helsin-
gin kaupungin rakennustarkastusviraston
yliarkkitehti Arvid Ekelundia asiantuntijana
ndissa kysymyksissa ja hdnen lausuntonsa
perusteella on palkintolautakunta vakuut-
tunut ehdotuksen toteutuskelpoisuudesta.
j Tilojen aukeaminen muuhun kaupunkiin
~| on palkintolautakunnan mielestd erinomai-
nen arkkitehtoninen Iahtékohta. Raken-
'nus rikastuttaa merkittavalld tavalla kau-

ta. = | punkikuvaa.

B—J'.Kcrporaatiotiloissa on ainutlaatuisella ta-

valla mahdollistettu tilojen muuntuminen
milld tavalla tahansa. Ehdotus vaatii kui-
tenkin akustista edelleenkehittelyd. Raken-

' Tarkastettu yhteenlaskettu kerrosala on
n. 5900 m? joka ylittd4d asemakaavaehdo-
tuksen mukaisen rakennusoikeuden lihes
6 %o:lla.

1st PRIZE, code name "Epé&toivoinen”

This is the only project in the competition
suggesting an economic solution for a
building where the wariety of changing
functions associated with student life can
be flexibly carried out.

The proposition is most interesting and
suits both free and formal activities. The
solution will then make it possible for
every student to participate in the way he
wants to.

Both connecting and separating of rooms
is easy, but the project does, however,
call for some technical adjusiments in
this respect.

The possibility of renting rooms for any

purpose whatsoever is excellent.

The auditorium was acknowledged to be
the best of the presented projects.
Internal traffic is flexibly arranged allowing
varied use of the building.

The restaurant functions well both divided
and undivided. It is true though that there
are no possibilities of out-of-door serving
but this is made up for by its expansive-
ness to the auditorium and the excellent
facilities of acting as an "outdoor area”
of the auditorium,

The kitchen is well situated getting day-
light sufficiently. It serves well both the
restaurant and the private rooms.

Locating the pub at street level is well
thought out. Its open incorporation with

the entrance hall yields the best possible
widening possibilities.

Parking and service traffic are faultless.
The corporation rooms with their unique
variableness in any way imaginable are
brilliant. The proposition does, however,
call for further acoustic development. Still,
the in many ways ascetic character of the
building makes possible the use of many
fantastic features in the acoustic res-
pect.

There is no doubt of this being the best
multi-purpose proposition of all projects.

The jury found the way of combining the
house with the rest of the town an

excellent architectural starting point. The
building will enrich the townscape in a
remarkable way.

Kuva 74. Perhonkadun ylioppilastalo, voittaneen
kilpailuehdotuksen arvostelu ja kuva pienoismal-
lista. Arkkitehtuurikilpailuja 1/1970, 6.
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olla samat edellytykset hyvaan elamaan kuin terveilld.?> Oulun yliopistollisen keskus-
sairaalan kilpailussa (1965) sairaalan tydntekijoille rakennettavista asunnoista ei haluttu
sosiaalisesti eriytynytta alueellista suunnittelua, vaan suunnittelualueella tuli sekoittaa
erilaisia ja -kokoisia asuntotyyppeja. Samoin Pispalan alueen kaavakilpailussa (1968)3°
tuomaristo painotti monipuolisen sosiaalirakenteen muodostumista suunnittelualueelle
yksipuolisen asuntotuotannon sijaan. Linnanmaen huvipuiston lisdalueen kilpailun (1967)
yhteydessa Kristian Gullichsen puolustaa viihdetilojen suunnittelun tarkeytta korkeakult-
tuurin pyhattdjen ohella: "Vapaa-ajantoimintoja suunniteltaessa on syyta ottaa vakavasti
huomioon eriluontoisten aktiviteettimuotojen tasapaino ja integrointi ja antaa eliitti- ja
massakulttuurille mahdollisuus hedelmoittavaan vuorovaikutukseen”.2®’

Lukuisista asumiseen ja terveydenhoitoon liittyvista kilpailuista huolimatta esteettomyy-
teen on puututtu péytakirjoissa erittain harvoin. Ensimmainen esteettomyytta koskeva
saados rakentamislainsdadannossa on vuodelta 1973.2%2 Tata edeltavalta ajanjaksolta
esteettdmyyteen liittyvida huomautuksia onkin vain parissa kilpailupdytakirjassa. Ottaen
kuitenkin huomioon mihin kaikkeen poytakirjoissa on aikojen saatossa puututtu - kuten
vadran varisen tussin ja virheellisen kuvakulman kaytté6n - voi aiheen puuttumista
poytakirjoista pitaa yllattavana. Vanhainkotien, terveyskeskusten ja sairaaloiden kal-
taisten kohteiden kilpailuohjelmissa ja osin poytakirjoissa on luonnollisesti kiinnitetty
huomiota tasoerojen minimoimiseen, mutta esteettomyytta laajemmassa merkityksessa
ei kilpailuissa erityisemmin kasitelld. Kouvolan kirjastotalon®® ja Humallahden saunan3
suunnittelukilpailussa vuonna 1969 esteettdémyysasioihin on kiinnitetty huomiota, samoin
joissain ilmeisen selkedsti esteettdmyytta vaativissa suunnittelukohteissa, kuten sairaa-
larakennuksissa tai erityisryhmille suunniteltaessa.®* 1970-luvulta alkaen esteettdémyys
alkaa saada huomiota, ja 1980-luvulla siihen kiinnitetaan jo selvasti useammin huomiota
arvostelupoytakirjoissa.3¢

Jamera-pientalon suunnittelukilpailussa (1987) haettiin asuntomessutoteutuksen lisaksi
tyyppitaloratkaisua, jonka arvostelussa yhden makuuhuoneen sijoittamista kaksikerrok-
sisten talojen ensimmaiseen kerrokseen pidettiin toivottavana ratkaisuna.®®” Nykyisin
esteettdmyyden kannalta ideaaliratkaisuna pidetaan yhden makuuhuoneen, keitti6- ja
W(C-tilojen sijoittamista pientalon sisaantulokerrokseen. Kyseisessa kilpailussa toivottiin-
kin nahtavan yksikerroksisia ratkaisuja, mutta niita esitettiin hyvin vahan. Esteettdmyys

359 Arkkitehtuurikilpailuja 1-2/1968, 41.

360 Arkkitehtuurikilpailuja 5/1969.

361 Arkkitehtuurikilpailuja 4-5/1968, 2.

362 Rautiainen 2026, 89-92.

363 Arkkitehtuurikilpailuja 6/1969.

364 Arkkitehtuurikilpailuja 9-10/1969.

365 Esimerkiksi Huhtaharjun koulukeskus (1980: Arkkitehtuurikilpailuja 3/1981).

366 Nokian seurakunnan toimintakeskus (1972), Kiuruveden kunnanvirastotalon ja
Myyrmden seurakuntakeskuksen suunnittelukilpailut (1980: Arkkitehtuurikilpailu-
ja 5-6/1980), Talvisalon siunauskappeli (1981: Arkkitehtuurikilpailuja 2/1982), Joen-
suun kirjastotalo (1981: Arkkitehtuurikilpailuja 4-5/1982) ja Pieksamaen kulttuuri-
keskus (1982: Arkkitehtuurikilpailuja 5-6/1983).

367 Arkkitehtuurikilpailuja 9/1987.
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katoaa kaytanndssa 1980-luvun alun jalkeen jalleen poytakirjoista, ja asia saa satunnai-
sesti huomiota 1990-luvun puolella.®®®

Tulevaisuuden muutoksiin varautumisen tarve on tunnustettu arkkitehtuurikilpailuissa
jo kilpailuhistorian alkuvaiheessa, mutta etenkin toisen maailmansodan jalkeinen kehitys
oli kiivasta. Muutoksen nopeus ja ennakoimattomuus nakyvat kilpailuohjelmissa ja
-poytakirjoissa joustavuuden lisdantyneena arvostamisena. Varsinkin 1960-70-luvulla
moduulirakenteeseen perustuvat ja rakenteellisesti kantavia valiseinia valttavat suunnit-
teluratkaisut vakiintuivat osaksi suunnittelijoiden tytkalupakkia. Muuntojoustavuuteen
ja tulevaisuuden muutoksiin varautumiseen kiinnitettiin usein huomiota, kuten Kainuun
keskussairaalan (1962) ja Kouvolan kirjastotalon kilpailuissa (1969)%°.

Vuonna 1969 paattynyt Perhonkadun Ylioppilastalon suunnittelukilpailu®® korosti ohjel-
massaan korkeakoululaitoksen murrosta ja nopeaa tahtia, jolla nuorison kayttaytyminen
ja toiminta muuttuu. Talon paatehtava oli toimia monipuolisena ylioppilaiden vapaa-ajan-
vieton ja harrastustoiminnan keskuksena, jossa traditionaaliset ajatukset sen toimin-
noista (esimerkiksi virallinen kokous- ja juhlaperinne) tuskin sailyivat muuttamattomina
vuosikymmenesta toiseen. Siksi muuntojoustavuudesta tuli keskeinen tekija arvioinnissa,
ja tilojen seka koko rakennuksen osalta tuli pohtia sen monikayttoisyytta. Samankaltaista
joustavuutta peraankuulutetaan muun muassa Pieksdmaen hallinnollisen keskuksen
(1970)*71, Jyvaskylan yliopiston (1970)*’2, Pohjan kunnan keskustan (1970)3”3, Eduskun-
tatalon laajennuksen (1970)%4, Hdmeenlinnan Luolajan alueen asemakaavan (1971)37,
Kuopion korkeakoulun (1972)*¢ ja Martinlaakson yhteiskoulun (1972)*" kilpailuissa.

Kumpulan yliopistoalueen aatekilpailussa (1978) kiinnitettiin edelleen erityistd huomiota
muunneltavuuteen ja suunnitelmien mahdolliseen eldmiseen alueen pitkan aikavalin to-
teutusvaiheessa.?”® Kouvola-talon kilpailun (1979) poytakirjassa todetaan olevan muitakin
vaihtoehtoja kulttuuritilojen sijoittamiselle kaupunkiin kuin uudisrakennus.3”® Olemassa
olevan rakennuskannan hyddyntaminen oli keskeistda myds Savonlinnan kaupungintalon
suunnittelukilpailussa (1979).3% Joensuun kirjastotalon kilpailun (1981) pdytakirjassa
huomautetaan suhtautumisen vanhaan rakennuskantaan muuttuneen ratkaisevasti

368 Esimerkiksi Malminkartanon Kappeli (1990: Arkkitehtuurikilpailuja 2/1991), Espoon
paakirjasto (1991: Arkkitehtuurikilpailuja 2/1992), Laitoksista koteja! aatekilpailu
(1993: Arkkitehtuurikilpailuja 3/1994), Soinisen koulun arkkitehtuurikilpailu (1994:
Arkkitehtuurikilpailuja 5/1994), Kestava kivitalo, paikalla rakentaen (1995: Arkkiteh-
tuurikilpailuja 2/1996), T6616n jalkapalloalueen suunnittelukilpailu (1997: Arkkiteh-
tuurikilpailuja 2/1998) ja Lahden musiikki- ja kongressikeskuksen kilpailu (1997:
Arkkitehtuurikilpailuja 1/1999).

369 Arkkitehtuurikilpailuja 6/1969.
370 Arkkitehtuurikilpailuja 1/1970.
371 Arkkitehtuurikilpailuja 3-4/1970.
372 Arkkitehtuurikilpailuja 1/1971.
373  Arkkitehtuurikilpailuja 5-6/1970.
374 Arkkitehtuurikilpailuja 8/1970.
375 Arkkitehtuurikilpailuja 6/1971.
376 Arkkitehtuurikilpailuja 2/1972.
377 Arkkitehtuurikilpailuja 6-7/1972.
378 Arkkitehtuurikilpailuja 4/1979.
379 Arkkitehtuurikilpailuja 7/1979.
380 Arkkitehtuurikilpailuja 1/1980.
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edeltavien vuosien aikana: "Nykyisin ovat kasitykset muuttuneet voimakkaasti pyrkimyk-
seksi pelastaa viela mita pelastettavissa on.”® Sodan jalkeinen kiivas rakentaminen oli
muuttanut monen kaupungin ja taajaman luonnetta merkittavasti 1980-luvulle tultaessa.
Kauhajoen keskustan aatekilpailun (1986) yhteydessa palkintolautakunta toteaakin
tehtavan olleen erittain vaativa, silld suomalaiselle arkkitehtikunnalle ei tuomariston
arvion mukaan ole muodostunut perinteita suunnitella olemassa olevaan rakenteeseen
neitseellisen maaperan sijaan.38?

Voimakkaasti lisaantynyt ja osin vanheneva rakennuskanta loi my®s kokonaan uuden-
tyyppisia kilpailuja, kuten Asuinkerrostalon energiataloudellisen peruskorjauksen suun-
nittelukilpailun (1982).38 Kohteeksi valittiin vuonna 1948 valmistunut kerrostalo, jonka
energiataloudellisuus ja asuttavuus tuli muuttaa 1980-luvun standardeja vastaaviksi.
Samalla kilpailulla haettiin yleispatevia ratkaisuja muiden vastaavien 1940-60-luvuilla
rakennettujen kohteiden korjaussuunnitteluun.

Energiataloudellisuus nouseekin yleiseksi teemaksi 1980-luvun rakentamisessa ja esiintyy
toistuvasti Suomen pohjoisiin olosuhteisiin sijoittuvien kilpailujen pdytakirjoissa.?®
Vastaavasti Laitoksista koteja! -aatekilpailu (1993)®° toi keskioon laajenevan ongelman
tyhjenevista laitosrakennuksista ympari Suomen, ja ratkaisuja rakennusten uusikayttoon
haettiin nimenomaan toiminnallisista Iahtékohdista. Tyéryhmien kokoonpanoissa oli
paljon terveys- ja sosiaalialan asiantuntijoita, mika palkintolautakunnan mukaan myds
nakyi tehtaviin paneutumisessa. Arvostelun lopuksi todetaankin, etta "[a]ina ei tarvitse
rakentaa uutta”.?® Vastaavia korjausrakentamiseen keskittyvia kilpailuja edustaa myds
Rakennuksen ulkovaipan perusparantamisen aatekilpailu (1994)%®7 ja Ounasrinteen
sairaalan muuttaminen asunnoiksi (1996)32,

Kestavan kehityksen piiriin kuuluu olennaisesti myds luontoarvojen huomioiminen. Lahi-
ja kaupunkiluonto huomioidaan jo varhain kilpailujen poytakirjoissa. Vaasan Wasklotin
asemakaavakilpailussa (1903) tuomaristo huomioi luonnonmetsien sailyttdmisen olevan
parempi lahestymistapa kuin koristepuutarhojen rakentaminen suunnittelualueelle,
mutta ei pitanyt tata kuitenkaan suoranaisena arvostelukriteering, vaan huomiona
kilpailuehdotuksia tarkastaessaan. Kilpailuohjelmassa kuitenkin edellytettiin puistoaluei-
den luomista ja arvostelussa ihmeteltiinkin ensimmaisen palkinnon saanutta ehdotusta,
silla siitd puistoalue puuttui kokonaan.?®

381 Arkkitehtuurikilpailuja 4-5/1982, 4.

382 Arkkitehtuurikilpailuja 5/1987.

383 Arkkitehtuurikilpailuja 4/1983.

384 Ks. esim. Arkkitehtuurikilpailuja 8/1986.

385 Arkkitehtuurikilpailuja 3/1994.

386 Arkkitehtuurikilpailuja 3/1994, 9.

387 Arkkitehtuurikilpailuja 4/1994.

388 Arkkitehtiuutiset 15/1996, 19-20.

389 Teknikern 9.3.1904, 69-73; Wasabladet 31.12.1903, 3.
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L Kuva 75. Asuinkerrostalon energiataloudellinen
peruskorjaus, kilpailuehdotuksen piirroksia ja
energiataloudellisten muutosten selostus. Anja —

Allas ja Marita Vilikangas, 1982. Arkkitehtuuri-

kilpailuja 4/1983, 13.
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Palkintolautakunta:

Tdeoittensa ja yhsityishohtiensa puolesta
rikas ja huolellisesti tutkittu ehdotus, jossa
koko Harjun alue — kuten pitadkin —
on Rdsitelty yhlend puistohokonaisuntena.
Urheilukentdn lithenne ja paikoitus eivif
vaikula vakuuttavasti tutkituilla. Spiraali-
rampin darpeellisuus tunnelin suulla ky-
seenalainen. Ehdotukset hotellin ja pie-
noisulkomuseon  sijoitlamisesta Harjulle
huomionarvoisia ajatuksia, joskin holellin
havkitsematon sijoitus kaikaisee hokonais-
summiltelun eheyden. Laajat maastotydt
Harjun etelapaassa eivat pavanna nykyi-
sid epdkohtia sielld. Palkintolawlakunia
toleaa, ettd ehdotuksen lekijd on harlaasti
pyrkinyt  syventymddn  puistosuunnitie-
Iuun, yleensd jopa litankin yhsityishohtai-
sesti.  Ehdotuksen yleisotleessa, avkhiteh-
toonisissa ja asemakaavallisissa vathai-
suissa on havaittavissa jonkinlaista kaava-
maistaita,

Petri Kentala - Kauneutta, kokeiluja ja kustannustietoisuutta

I palkinto, sPuuil pystyym

Arkkitehti Aarne Ervi, avustajana ark-
kit. Tapani Nivonen.

Palkintolautahunia:

Harju kdsitelty selvini puistomaisena
kokonaisuutena, ja sen luonmonvarvaisuus
on  oivallisesti  sdilyletty. Awloliihenne
wrheilukentdlle ja Harjulle luontevasti val-
kaistu, paikoitustila pienchkd, mutta voi-
daan helposti laajentaa Harjun laelle joh-
tavan  ajotien varrvelle. Kavelyliihenne
urheilukentalid@ asiallisesti ja hauskasii
ratkaistu. Katsomorakennelma maaston
vaalimusien mukainen. Hyvin lihenne-
vhieyksin varustetun nikitornin ympiris-
tidn voidaan helposti sijoitfaa huomatia-
vampiakin rakennelmia. Lidninhallituh-
sen  suwri  vakennuskomplehsi Harjun
eteldpddssd vatkullaa jossain mddrin viki-
valtaisesti maastoon sifoitetulta. Maaston
kasiltelyssa on liioitteln onnellisesti vdl-
telly ja sdilynyt mdntymetsd kiitettdvalla
tavalla huolellisesti sdilytetty. Harjun yli
johtava ajotie katkaisce Harjun laelia
i 4 1, bt T 1 kd’

vely. ja nikéalapai ban.

Kuva 76. Jyviskylan Harju, kilpai-
luehdotuksien piirroksia ja otteita
poytakirjasta. Arkkitehti 1/1946, 14.

II palkinto, sK dytdnié fa kauncuse
Avkhit. ylioppilaat Irma ja Matti Aalto-
nen.

I8
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Suunnittelualueella olevan puuston ja luonnon sailyttamista pidetaan yleisesti 1900-
luvun alkupuolen pdytakirjoissa ansiona ehdotuksille. Helsingin puistoalueiden kaytdsta
esitti huolensa asemakaava-arkkitehti Bertel Jung jo vuonna 1911.3 Helsingin stadionin
kilpailujen yhteydessa 1930-1933 kaytiin vilkasta keskustelua suunnitelman vaikutuksesta
luonnonkallioihin ja keskuspuistoon, ja useat arkkitehdit vastustivat voimakkaasti urhei-
lualueen sijoittamista puistoalueelle.?®' Tampereen keskuksen asemakaavakilpailussa
(1936) tuomaristo korosti nimenomaan alueen yhtendisten viheralueiden sailyttamisen
arvoa, silla vaikka matemaattisesti sama viherala sailyisikin puistoalueen rikkoutuessa
pienempiin yksikoihin, ei sen vaikutus olisi samankaltainen. Kemin asemakaavakilpailussa
(1938) ohjelma edellytti, etta "[mJaaston erikoisluonnetta ja kauneusarvoa on sdilytettava
ja korostettava” ja ettd uutta asuinrakentamista olisi ensisijassa kohdistettava nykyisen
asemakaavan alueelle ja teollisuusalueen lahelle pientaloaluetta tiivistamalla. Myos
kilpailun pdytakirjassa viheralueiden yhtendisyytta ja ranta-alueiden rauhoittamista
pidetaan tavoiteltavina asioina®*®?, samoin Kotkan Hovisaaren asemakaavakilpailussa
(1946). Jyvaskylan Harjun kayttéa koskeneessa kilpailussa (1946) kiinnitettiin huomiota
harjun huipun sdilyttdmiseen koskemattomana, ja kaikki ehdotukset valttivatkin siihen
kajoamista. Samoin Jarvenpaan seurakuntaopiston (1948) poytakirjassa kiinnitetaan
huomiota puiden saastamiseen.

Luonnon ja kasvillisuuden huomioiminen on toistuva teema toisen maailmansodan
jalkeisissa kilpailuissa ja varsinkin asemakaavakilpailuissa.*®* Tampereen tiekilpailu (1960)
toimeenpantiin nimenomaan luontoarvojen sailyttamiseksi: kaupungin viranomaisten
laatima tiesuunnitelma olisi vahingoittanut Pyynikin harjun luontoa merkittavasti, ja
kaupunginvaltuusto paatti etsia vaihtoehtoisen ratkaisun suunnittelukilpailun avulla.?**
Kasvillisuuden lisaksi myds muut luonnonmuodostelmat on nahty arvokkaina. Esimer-
kiksi Linnanmaen huvipuiston lisdalueen kilpailun (1967) arvostelussa**® tuomaristo
huomauttaa kallioalueen saastamisen olevan edellytys alueen rakentamisen toteutusvai-
heessa.

Samankaltainen tendenssi jatkuu 1980-luvulla. Kasitteet ekologia ja kestava kehitys ilmaan-
tuvat kilpailuohjelmiin ja arvosteluun lisalmen Luuniemen aatekilpailun (1993) yhteydes-
sa.>% Kilpailun arvostelussa todetaan tdmankaltaisen ajattelun olevan viela vaikeaa vieda
kilpailuehdotuksen selostuksesta varsinaiseen suunnitelmaan asti, sen verran uudesta
|ahestymistavasta on kyse. Ekologisuuden jalkauttamisessa suunnitelmaan oli ongelmia
myo6s Rauman ja Vaasan meluesteiden suunnittelua koskevassa kilpailussa (1994).3

390 Arkkitehti 5/1934, 65.

391 Arkkitehti 6/1930, 81; Arkkitehti 9/1930, 49-50, 141; Arkkitehti 1/1931, 10-12; Arkki-
tehti 5/1934, 65.

392 Arkkitehti 7/1938, 104-108.

393 Esimerkiksi: Helsingin keskustan asemakaava (1949), Kouvolan keskustan asema-
kaava (1961), Rakeva (1966), Porvoon Skaftkarr (1967), Raision kauppalan urhei-
lu- ja nuorisotalon kilpailu (1967, suurta huomiota), Pispalan pohjoismainen kil-
pailu (1968), Ounasvaaran ja Joulumaan aate- ja suunnittelukilpailu (1969, suurta
huomiota), Pieksdmaen hallinnollinen keskus (1970), Luolajan alueen asemakaa-
va (1971), Yyterin Rantasipihotelli (1971, suurta huomiota), Kuokkalan asemakaa-
vakilpailu (1978) ja useat muut.

394 Aamulehti 11.4.1960, 1, 8.

395 Arkkitehtuurikilpailuja 4-5/1968.
396 Arkkitehtuurikilpailuja 6/1993.
397 Arkkitehtuurikilpailuja 1/1995.
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Leikkaus pihakadun poikki 1/50

palkinto
rd prize

ehdotus nro 72 “Puu-Viikki”
50.000 mk

Tekijat:

Ulla Jaakonaho, arkkit.yo

Timo Urala, arkkitehti

Avustajat:

Mika Neuvonen (perspektiivikuvat)
Arto Pitkdnen (rakenteet)

Yksinkertaiseen ja koettuun kaavalliseen ratkaisuun
perustuva ehdotus, jonka luonteva vaatimattomuus
toteuttaa hyvin ekologisen asuinalueen henked ja
osoittaa perinteisen ratkaisumallin edelleen ajankoh-
taiseksi.

Ehdotuksen ansiona on savikon olosuhteet hyvin
huomioonottava kampamainen perusratkaisu. Rat-
kaisu on hyvin taloudellinen ja luonnonvaroja saasta-
va. Kampamainen rakenne riittavan leveine rakenta-
matta jddvine vybhykkeineen tarjoaa erinomaiset
olosuhteet mybs ekokaupunginosan tarvitsemille
pintaveden ohjaukselle, kompostoinnille, viljelypals-
toille sekd tarvittaessa jatevesien kasittelyllekin.
Funktionalistisen suoraviivaisena ehdotus on kuiten-
kin jadnyt hieman toimintakaavion asteelle. Avoimel-
la pellolla ehdotus saattaa olla valittdmasti rakenta-
misen jalkeen arveluttavan ankea, vaikkakin savikon
kasvuvoimalla tilanne korjautuu nopeasti hyvinkin
viihtyisaksi. Myds tuulensuojauksen kannalta ehdo-
tus suoraviivaisuudessaan ja melko harvarakeisena
vai olla alkuaikeina ongelmallinen, minkd kasvillisuus
myds mydhemmin korjaa. Aurinkoenergian kaytdlle
rakennusten suuntaus antaa erinomaiset edellytyk-
set. Esitetyt ratkaisut eivat kuitenkaan hyddynna ta-
loudellisesti naita hyvia olosuhteita.

Perspektiivikuva asuinkorttelista

Kortteliratkaisuissa ehdotus ammentaa |ahtokohtan-
sa perinteisestd englantilaisesta puutarhakaupungis-
ta yksinkertaisine suorine frontgarden ja backgarden
-rakennusmassoineen joiden valiin jaa tiivis toimiva
pihakatu. Ratkaisu on kaikessa kuluneisuudessaan
toimiva ja viihtyisd. Etupuutarhallisten rakennusten
kadun varrelle ehdotettu lisirakennusoikeus 30 m2
aputilalle saattaa muodostaa omaleimaista katumil-
joota rakentuessaan, mikali varmistetaan ettd ne ei-
vat ole autotalleja. Ehdotuksesta ei mydskaan kay il-
mi, onko lisdrakennus lahinna pohjakerroksen asun-
tojen etu vai myds kaksikerroksisten yldkerran asun-
tojen varattavissa, jotka kulkevat asuntoihin talon
p&adystd sivukaytavalta.

Alueen kaavallinen rakenne tukee ehkd enemman
yksityispihaan perustuvaa yksilgllista asumismuotoa,
kuin yhteisollisyytta. Yhdistavana tekijana toimii silti
pihakatu ja rakennettujen kortteleiden wvdliin jadvd
viljelypalstavyhyke, minkd lisdksi varsinaiset yhteisti-
lat on sijoitettu kahteen aluetta poikkisuunnassa hal-
kovaan yhteistilavydhykkeeseen. Yhteistilat polku-
pytrévajoineen, saunoineen ja pesutupineen jdavat
jo melko kauas laitimmaisista pihakadun asunnoista
mikd vahentda niiden kayttéa. Niihin liittyvat leikki-
alueet viljelypalstavydhykkeiden valissd ovat silti on-

nistunut ratkaisu.

Pihakadun mitoitus mahdollistaa vain ensimmaisen
vaiheen puolitetun autopaikkamaaran sijoittamisen
kaduille. Toiselle vaiheelle ei ole esitetty varauksia.
Tadma kaupunkimalli sivuun jaévine joukkolilkenne-
reitteineen ja muutoinkin autokaupungin kaltaisena
ei luo luotettavaa mielikuvaa siit, ettd tilla mitoituk-
sella parjattaisiin. Ehdotuksen puitteissa autopaikka-
varaus olisi kuitenkin sijoitettavissa ehka keskitettyna
ratkaisuna esimerkiksi koulujen tuntumaan ehdotuk-
sen “Kiurunkannus” tapaan,

Selkedn pihakaturakenteen vieressa lansirinteeseen
jaava viiden viisikerroksisen rakennuksen muodosta-
ma pistetalokortteli on ehdotuksessa ja4nyt selvasti
vahemmalle huomiolle. Rakennusten keskinaiset
etdisyydet ja suuntaus on hieman haparoivasti esitet-
ty. Liséksi 200-250 m kerrossyéttd on talle talotyy-
pille taloudellisesti tehoton. Koulurakennukset alu-
een pohjoisreunalla edustavat massoittelultaan sa-
maa yksinkertaista linjaa kuin asuinrakennukset. Nii-
den pihat ovat ehdotuksessa ehkd liiankin ahtaat.
Ehdotuksen arkkitehtuuri on jaanyt hieman luonnos-
maiseksi, mutta tukee konstailematonta ja kirkasta
perusratkaisua.

ARKKITEHTUURIKILPAILUJA 3/ 96

Kuva 77. Ekologinen asuinalue Helsingin Viikkiin,
kilpailuehdotuksen piirroksia ja ote poytakirjasta.
Arkkitehtuurikilpailuja 3/1996, 16.
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Raision Katteluksen alueen suunnittelukilpailussa (1994)*% seka Yl6jarven asuntomessu-
jen kilpailussa (1994)**° ekologisuus ja kestavan kehityksen teemat, kuten elinkaariajatte-
lu, turevekatot, aurinkopaneelit ja jatehuolto, ovat jo selkeasti esilla, ja niiden pohjalta on
my®s esitetty onnistuneita suunnitteluratkaisuja.

Lopullisesti ekologisuus "betonoitiin” yhdeksi arkkitehtuurikilpailujen arvostelukriteeriksi
Viikin ekologisen asuinalueen kilpailussa 1995. Sen taustalla oli valtakunnallinen Eko-yh-
dyskuntaprojekti, joka kaynnistettiin 1994 yhteistydssa SAFA:n, ymparistoministerion ja
Teknologian kehittamiskeskuksen (TEKES, nykyisin Business Finland) kanssa. Poytakirjas-
sa todetaankin toiveikkaasti seuraavaa:

On my®0s toivottavaa, ettd ekologinen ajattelu on tullut jaaddkseen arkkitehtuuriin ja
ekologinen arkkitehtuuri tulee kehittyméan ja muuttumaan kuten arkkitehtuuri kaikkina
aikoina on tehnyt. Voidaan ehka myGs olettaa, ettd vastaisuudessa lakataan puhumasta
erikseen ekologisesta arkkitehtuurista, koska sen 1aht6kohtia pidetdan itsestdén selvina
ja puhutaan vain arkkitehtuurista.*®

Ekologisuuden arviointiin kaivattiin myds tydkaluja, kuten Ekologinen [ahiéuudistus
Vaasan Ristinummelle -kilpailun (1996) poytakirjassa todetaan.*' Ruusutorpan koulun
kilpailun (1996) osalta jatkosuunnitteluun ja kdytdanndn toteutuksiin ehdotetaan tés-
mallisempaa ohjelmaa ekologisen rakentamisen avuksi.*2 Myds eldinten olosuhteiden
parantamiseen kiinnitettiin huomiota Maatila 2000 -kilpailussa vuonna 1998.403

Ymparistotietoisuus on lisaantynyt Suomessa vahvasti 1990-luvulta Idhtien, ja vastuul-
lisuus seka ekologiset arvot ovat tulleet [apileikkaaviksi teemoiksi koko suomalaiseen
yhteiskuntaan ja arkkitehtuurikilpailuiden kilpailuohjelmiin. Naiden asioiden huomioi-
minen viime vuosien arkkitehtuurikilpailujen palkintolautakuntien kirjauksissa on ollut
kuitenkin varsin vaihtelevaa.*

Petri Kentala on tekniikan kandidaatti, muusikko ja
musiikkipedagogi, joka tyoskentelee rakennus- ja saveltaiteen
kentilla. Arkkitehtuurissa hénen erityinen kiinnostuksen koh-
teensa ovat arkkitehtuurikilpailut, joihin han on perehtynyt
tutkimuksen kautta seka kilpailuihin osallistuvana suunnitte-
lijana. Han toimii Suomen Arkkitehtiliiton (SAFA) arkkitehti-
kilpailujen ohjausryhmaissa sekd suomalaisten arkkitehtuuri-
kilpailujen 150-vuotisjuhlavuoden ty6ryhmassa.

398 Arkkitehtuurikilpailuja 4/1995.
399 Arkkitehtuurikilpailuja 1/1996.
400 Arkkitehtuurikilpailuja 3/1996, 9.
401 Arkkitehtuurikilpailuja 3/1997.
402 Arkkitehtuurikilpailuja 7/1997.
403 Arkkitehtuurikilpailuja 6/1999.
404 Kentala 2024, 26-28.
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Arkitekturtavlingarna har en lang historia i Finland som stracker sig
over drygt 150 ar och genomgaende har gett resultat av hog kva-
litet. Den finska tavlingsinstitutionen ar dven internationellt kdnd
och erkand. Dess 6ppenhet, systematiska utveckling och metod

fér att arkivera material har ansetts vara unikt och féredémligt.
Arkitektur- och designmuseet ansvarar, i egenskap av nationellt
ansvarigt museum inom omradet, for arkiveringen av material
relaterat till arkitekttavlingar i Finland.

Denna artikel ingdr i museets sammanstallning for att fira
150-arsjubileet av de finska arkitekttavlingarna, dar man aven har
genomfort en digitalisering av museets svartvita bildmaterial (cirka
15 000 bilder) med finansiering fran utbildnings- och kultur-
ministeriet.

The institution of architectural competitions in Finland has a

long history spanning just over 150 years, and it has consistently
produced high-quality results. The Finnish competition institution
is also internationally renowned and recognised. Its openness,
systematic development and approach to archiving material have
been regarded as unique and exemplary. As the national museum
responsible for the field, the Museum of Architecture and Design
is in charge of archiving material relating to architectural competi-
tions in Finland.

This article forms part of a series celebrating the 150-year history of
Finnish architectural competitions, which has also seen the digiti-
sation of the museum’s collection of black-and-white photographs
from architectural competitions (approximately 15,000 images).

Petri Kentala - Kauneutta, kokeiluja ja kustannustietoisuutta 120



	Kauneutta, kokeiluja ja kustannustietoisuutta. 150 vuotta suomalaisen arkkitehtuurikilpailun historiaa
	Johdanto
	Kilpailujen esihistoriaa
	Kehityskulkuja kilpailuperinteessä
	Säännöt, kilpailumuodot ja arvosteluperusteet
	Esitystapa
	Nimimerkit
	Tekninen kehitys ja kilpailuehdotusten arkkitehtuuri
	Voittajat
	Innovatiivisuus arkkitehtuurikilpailuissa
	Sosiaalinen vastuu ja kestävä kehitys osana kilpailujen traditiota
	Lähdeluettelo




